13 AUs 2015

NORD-OSTERDAL TINGRETT

Avsagt: Den 11.august 201511.08.2015 ved Nord-Gsterdal tingrett.
Saksnr.: 11-175774SKJ-NOST
Dommer: Sorenskriver Jens Morten Nesseth

Skjgnnsmedlemmer:

Daglig leder Ole Kristian Halvorsen
Radgiver Gunnar Jarle Forbord
Daglig leder Hans Otto @verby
Avdelingsleder Yngve Holth

Saken gjelder: Skignn til fastsettelse av erstatning etter naturvernloven for

opprettelse av Hemmeldalen og Svartasfiellet
naturreservater i Hedmark fylke.

Staten v/Klima- og miljgverndepartementet Advokat Frode Andersen Innjord
mot

Anders Kiaer Advokat Magnus Daehlin

Ingen begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse



Skjennsforhandlingene ble gjennomfert med parts- og vitneforklaringer, herunder og med
sakkyndige vitner og befaring den 15 ~ 19juni 2015. Det vises til rettsboka fra
forhandlingene.

Den 11.august 2015 ble retten satt pdny med alene skjennsrettens medlemmer tilstede hvor
det etter forutgdende rddslagning og stemmegivning ble avsagt slikt

SKJONN

Skjennsbegjzringen gjelder:

Skjenn for fastsettelse av erstaining til saksekte etter naturvernloven, dette etter opprettelse
av henholdsvis Hemmeldalen og Svartasfjellet naturreservater i Hedmark fylke.

Bakgrunnen for saken:

Svartdsfjellet naturreservat og Hemmeldalen naturreservat ble opprettet ved kgl. res. av
hhv. 10juni 2005 og 24.november 2006. Reservatene ligger geografisk forholdsvis nar
hverandre og slik at Svartisfijellet naturreservat ligger nord/est for Hemmeldalen

naturreservat.

Svartasfiellet naturreservat, som i sin helhet ligger innenfor Stor-Elvdal kommune, utgjer
ca. 4 800 dekar og saksokte, Anders Kizr, er her alene grunneier under sin eiendom gnr.
10 bnr. 15 i Stor-Elvdal kommune.

Hemmeldalen naturreservat utgjer totalt ca. 250 000 dekar og omfatter samlet 19
eiendommer beliggende i hhv. Stor-Elvdal kommune, Ringsaker kommune, Hamar
kommune og Amot kommune. Saksokte Anders Kizr er grunneier innenfor Hemmeldalen
naturreservat, under sin eiendom gnr. 10 bnr. 15 i Stor-Elvdal, med et areale pé ca 52 600

dekar.

Saksekte Anders Kizr er etter dette berert av naturreservatene med totalt ca 57 400 dekar
av sin samlede eiendom "Rogner Gérd" under gnr. 10 bnr. 15 i Stor-Elvdal kommune.
Fiendommen "Rogner" er totalt pd ca. 244 442 dekar, dette fordelt med 668 dekar
jordbruksareal, 115 483 dekar skog og 128 291 dekar "annet" areal.

Staten tok ut skjennsbegjazring for Nord-@sterdal tingrett den 28.10.2011. Saken omfattet
da og en annen berert grunneier, men saken ble for vedkommende senere forlikt ved
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minnelig avtale. For saksekte Kizr sin del s ble saken avtalt stanset ved partenes felles
prosesskrift av 9/10.08.2012, en stansing med virkning i to &r fra rettens mottakelse av
begjeringen den 15.08.2012. Bakgrunnen for stansing av saken var det forhold at partene
hadde innledet forhandlinger om en minnelig losning. Idet forhandlingene ikke ferte frem
begjeerte Staten saken igangsatt igjen med virkning fra 07.08.2014. Ved rettens beslutning
av 22.08.2014 ble saken igjen igangsatt og videre saksgang ble fastsatt i planmete den
28.10.2014.

Da det ikke lot seg gjore 4 gjennomfore skjennsforhandlingene med befaring senhesten
2014 ble skjennet berammet for avholdelse 15 — 22.juni 2015. Etter planmete den
28.10.2014 er det foretatt saksforberedelse som fastsait, ogsd med sluttinnlegg og
utarbeidelse av utdrag samt egen takstbok.

Retten er satt med kyndige og erfarne skjennsmedlemmer etter partenes innspill.

Skjennsforhandlingene:

Forhandlingene ble gjennomfert i Storstua p& Koppang i Stor-Elvdal i tiden 15 ~ 19 juni
2015. Partene mgtte sammen med sine respektive prosessfullmektiger og det ble avgitt
partsforklaringer, foretatt dokumentasjon, avgitt vitneforklaringer og sakkyndige
vitneforklaringer, fra samlet 8 vitner, og foretatt befaring slik dette fremgér av rettsboken.
Forklaringene ble dels avgitt under gjennomfert befaring i reservatomrddene og pa gvrige
steder som det var relevant 4 se pa som ledd i skjennet.

Saken gjelder vurdering av fremsatte krav pé erstatning knyttet til felgende
sammenfattende poster:

Skogerstatningen.

Tapte jaktrettigheter.

Tapte utleieinntekter, ogsé jaktinntekter, vedr. utleie av Sekkundsetra.

Redusert verdi av beite ved Sekkundsetra.

Merkostnader til vedlikehold av "veien" til Seklundsetra.

Erstatning for merutgifter som en felge av manglende mulighet til motorferdsel for

IO o L

oppsyn og predatorkontroll innenfor reservatene.

7. Erstatning for merutgifter som en folge av manglende mulighet til motorferdsel for
utkjering av felte reinsdyr.

8. Okte kostnader til administrasjon, sgknader og informasjon som en felge av
fredningene.

9. Merkostnader for sanking av véd til hyttene ved Myklebysjoen.
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10. Erstatning for manglende mulighet til smékraftutbygging for tre stk. nzrmere
angifte prosjekt.
11. Avsavnstapet i form av fastsettelse av avsavnsrente.

I tillegg kommer fastsettelse av den kapitaliseringsrente som skal legges til grunn for
erstatningsoppgjeret og fastsettelse av saksomkostninger.

Gjengivelse av partenes anfersler er knyttet til ovennevnte punkter 1 — 11, alt slik dette i
det vesentlige er gjengitt nedenfor.

Skjennsforutsetninger:
Sakseker framla utkast til alminnelige og spesielle kjennsforutsetninger, og saksekte har

ikke reist innvendinger mot forslaget. Det foreligger derfor ikke tvist om
skjennsforutsetningen, en tvist som i s fall skulle veert avgjort som en del av skjennet, jf.
skjennsprosesslovens §26.

Skjennsforutsetningene blir med dette fredningsforskriftene for hhv. Svartdsfjellet
naturreservat og samme for Hemmeldalen naturreservat, disse som alminnelige
skjennsforutsetninger, og med tillegg av spesiell skjennsforutsetninger for hver av
reservatene slik som gjengitt nedenfor.

Etter dette legges folgende alminnelige og spesielle skiennsforutsetninger til grunn for
skjennet:

ek skeok

Skjgnnsforutsetninger for Svartisfiellet naturreservat:

o Alminnelige skjgnnsforutsetninger:

Forskrift av 10.juni 2005 om verneplan for barskog. Fredning av Svartdsfjellet naturreservat 1 Stor-
Elvdal kommune, Hedmark fylke, som lyder slik:

Fastsatt ved kgl.res. 10. juni 2005 med hjemmel i lov 19. juni 1970 nr. 63 om naturvern § 8, jf. § 10 og §
21, § 22 og § 23. Fremmet av Miljeverndepartementet.

§ 1. Avgrensning

Det fredete omradet berorer falgende gnr./bur. i Stor-Elvdal kommune: 10/15.

Reservatet dekker et totalareal pd 4800 dekar. Grensene for naturreservatet gir fram av kart 1
malestokk 1:15.000 datert Miljeverndepartementet mai 2005.

De noyaktige grensene for reservatet skal avmerkes i marka. Knekkpunktene skal
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koordinatfestes.

Verneforskriften med kart oppbevares i Stor-Elvdal kommune, hos Fylkesmannen i Hedmark, i
Direktoratet for naturforvaltning og i Miljeverndepartementet.

§ 2. Formal

Formalet med fredningen er & bevare et tilnzrmet urert skogomride som gkosystem med alt
naturlig plante- og dyreliv. Den dpne og grovvokste granskogen med stort innslag av liggende og
staende ded ved har urskogpreg, og dette utgjer naturtyper som det finnes svert lite av i Ser-
Norge. Omradet er p& grunn av sin urerthet egenartet og av s&rskilt vitenskapelig betydning.

§ 3. Vernebestemmelser

For naturreservatet gjelder falgende bestemmelser:
1. Vegetasjonen, herunder dede busker og trer, er fredet mot skade og edeleggelse. Det er
forbudt & fjerne planter eller plantedeler fra reservatet. Nye plantearter mé ikke innferes.
Planting eller sding er ikke tillatt.

2. Dyrelivet, herunder reirplasser og hiomréder, er fredet mot skade og edeleggelse. Utsetting
av dyr er ikke tillatt.

3. Det ma ikke iverksettes tiltak som kan endre naturmiljeet, som for eksempel oppfering av
bygninger, anlegg og varige og midlertidige innretninger, parkering av campingvogner,
brakker o.1., opplag av bater, framfering av luftledninger, jordkabler og kloakkledninger,
bygging av veier, drenering og annen form for terrlegging, uttak, oppfylling og lagring av
masse, utfering av kloakk eller andre konsentrerte forurensningstilfarsler, henleggelse av
avfall, gjedsling, kalking og bruk av kjemiske bekjempingsmidler. Forsepling er forbudt.
Opplistingen er ikke utiemmende.

4. Motorferdsel til lands og til vanns er forbudt, herunder start og landing med luftfartay.

5. Bruk av naturreservatet til teltleirer, idrettsarrangementer eller andre sterre arrangementer er
forbudt.

6. Direktoratet for naturforvaltning kan av hensyn til fredningsformélet ved forskrift forby
eller regulere ferdselen i hele eller deler av naturreservatet.

7. Bruk av sykkel, hest og kjerre og ridning er forbudt.

§ 4. Generelle unntak

Bestemmelsene i § 3 er ikke til hinder for:
1. Gjennomfering av militer operativ virksomhet og tiltak i ambulanse-, politi-, brannvern-,
rednings- og oppsynseyemed, samt gjennomfaring av skjetsels- og forvaltningsoppgaver
som er bestemt av forvaltningsmyndigheten. Dette unntaket omfatter ikke gvelseskjering.

Bestemmelsene i § 3, pkt. 1-3, er ikke til hinder for:
2. Sanking av bar og matsopp.

3. Jakt etter viltloven, og fiske etter lov om laksefisk og innlandsfisk.

4. Beiting. Direktoratet for naturforvaltning kan av hensyn til fredningsformélet ved forskrift
regulere beitetrykket i hele eller deler av reservatet.

5. Balbrenning med terre kvister fra bakken eller medbrakt ved i samsvar med gjeldende
lovverk.

§ 5. Eventuelle unntak etter seknad

Forvaltningsmyndighetene kan etter ssknad gi tillatelse til:
1. Merking, rydding og vedlikehold av eksisterende stier, layper og gamle ferdselsveier.

-5- 11-1757745KJ-NOST



2. Avgrenset bruk av reservatet som angitt i § 3 pkt. 5.

3. Uttransport av felt storvilt.

4. Tiltak i forbindelse med forvaltning av vilt og fisk.

5. Nadvendig motorferdsel i forbindelse med:
- gvelsesvirksomhet i tilknytning til formal nevnt i § 4 pkt. 1.
- uttransport av felt storvilt, jf. § 5 pkt. 3.

§ 6. Generelle dispensasjonsregler

Forvaltningsmyndigheten kan gjere unntak fra forskriften nr formélet med fredningen krever
det, samt for vitenskapelige undersekelser, arbeider av vesentlig samfunnsmessig betydning og 1
spesielle tilfeller dersom det ikke strider mot formélet med fredningen.

§ 7. Forvaltningsplan

Forvaltningsmyndigheten, eller den forvaltningsmyndigheten bestemmer, kan gjennomiere
skjetselstiltak for 4 fremme fredningsformalet. Det kan utarbeides forvaltningsplan, som kan
inneholde neermere retningslinjer for gjennomfering av skjstsel.

§ 8. Forvaltningsmyndighet

Direktoratet for naturforvaltning fastsetter hvem som skal ha forvaltningsmyndighet etier denne
forskrift,

§ 9. Ikrafttredelse
Denne forskrift trer i kraft straks.

o Spesielle skjonnsforutsetning:

En eventuell regulering av Rognsjeen som vist pd vedlagte skisse fra Multiconsult av 10juni
2015, vil ikke berere Svartasfiellet naturreservat pd annen méte enn at det i forbindelse med
etablering av terskelen for inntakskanalen til magasinet er nedvendig & grave ca. 1 meter inn i
terrenget der terskelen treffer bekkekanten i reservatgrensen, og plassere noe lgsmasse der.
Tingretten kan for sin erstatningsfastsetielse legge til grunn at tillatelse til dette kan péregnes.
(Omitalte kartskisse signert Multiconsult AS v/H.Libaek den 10.06.2015 ble av partene fremlagt
sammen med omforente skjennsforutsetninger — rettens merknad).

Skijsnnsforutsetninger for Hemmeldalen naturreservat:

e Alminnelige skjsnnsforutsetninger:

Forskrift 24.november 2006 om verneplan for Rondane ser. Fredning av Hemmeldalen
naturreservat i Stor-Elvdal, Amot, Hamar og Ringsaker kommuner i Hedmark fylke,
forskrift som lyder slik:
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Fastsatt ved kel.res. 24. november 2006 med hjemmel i lov 19. juni 1970 nr. 63 § 8,jf. § 10 0g § 21, § 22 og
§ 23. Fremmet av Miljeverndepartementet.

§ 1. Avgrensning
Naturreservatet berorer folgende gnr./bnr.:

Stor-Elvdal kommune: 4/1,4/3, 6/2,7/1, 7/2, 8/1, 8/32, 8/46, 10/11, 10/15, 10/19 og 10/26.
Amot kommune: Nordre Raufjellsameiet, Sendre Raufjellsameiet, 9/30, 10/2, 26/1 og 26/82.
Hamar kommune: 202/1.

Ringsaker kommune: 527/1 og 818/1.

Naturreservatet dekker et areal pa ca. 250 km? . Grensene for naturreservatet framgér av kart 1
malestokk 1:50.000, datert Miljsverndepartementet november 2006. De neyaktige grensene for
naturreservatet skal avmerkes i marka. Knekkpunktene skal koordinatfestes.

Fredningsforskriften med kart oppbevares i Stor-Elvdal, Amot, Hamar og Ringsaker kommuner,
hos Fylkesmarnen i Hedmark, i Direktoratet for naturforvaitning og i Miljeverndepartementet.

§ 2. Formuiil
Formélet med fredningen er 4 ta vare pa:
- et stort og tilnsermet urert naturomréide og dets landskapsformer,
- biologisk mangfold i form av naturtyper, gkosystemer, arter og naturlige skologiske prosesser,
- sentrale leveomrader for villrein,
- vatmarksomrader med et rikt fugleliv,
- et myrlandskap med stor variasjon i myrtyper.

§ 3. Vernebestemmelser

For naturreservatet gjelder felgende bestemmelser:
1. Vegetasjonen, herunder dede trer og busker, er fredet mot skade og edeleggelse. Planting,
siing og innfering av nye plantearter er forbudt.

2. Dyrelivet, herunder reirplasser og hiomréder, er fredet mot skade og edeleggelse. Nye dyrearter
mé ikke innfores.

3. Det mi ikke iverksettes tiltak som kan endre naturmiljeet som oppfering eller ombygging av
bygninger, anlegg eller andre varige eller midlertidige innretninger, hensetting av
campingvogner, brakker o.1.,, vegbygging, vassdragsregulering, oppdemninger, uttak,
oppfylling, lagring av masse, sprenging, boring, drenering, annen form for terrlegging, flytting
eller fjerning av store steiner, blokker eller mineraler, bergverksdrift, framfering av luft- eller
jordledninger, nydyrking, bakkeplanering, planting, bygging av bruer eller klopper, oppsetting
av skilt, merking av stier eller lsyper 0.1, henleggelse av avfall, gjedsling, kalking eller bruk av
kjemiske bekjempningsmidler. Opplistingen er ikke uttemmende.

4. Motorisert ferdsel til lands og til vanns er forbudt. Laviflyging under 300 meter er forbudt.

5. Bestemmelsene i denne forskriften er ikke til hinder for organisert turvirksombhet til fots s&
lenge naturmiljeet ikke blir skadelidende. Annen ikke-motorisert organisert ferdsel kan skje
etter tillatelse fra forvaltningsmyndigheten, jf. § 8.

6. Sykling og organisert bruk av hest er bare tillatt pa traseer utpekt i forvaltningsplan etter §7.
7. Hunder m4 ikke slippes lgs i tiden 1. mars - 20. august.
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8. Direktoratet for naturforvaltning kan av hensyn til fredningsformalet ved forskrift forby eller
regulere ferdselen i hele eller deler av naturreservatet. Forvaltningsmyndigheten, jf. § 8, kan av
hensyn til naturmiljeet legge om eller fjerne merking av stier og lgyper.

§ 4. Generelle unntak

Bestemmelsene i § 3 er ikke til hinder for:

1. Gjennomfering av militer operativ virksomhet og tiltak i ambulanse-, politi-, brannvern-,
rednings- og oppsynseyemed, samt gjennomfaring av skjetsels- og forvaltningsoppgaver som
er bestemt av forvaltningsmyndigheten, jf. § 8. @vingskjering i titknytning til slike formal
krever sarskilt tillatelse.

2. Beite. Direktoratet for naturforvaltning kan ved forskrift regulere beiting som kan skade eller
pdelegge naturmiljeet.

. Sanking av baer og matsopp.
. Plukking av planter som er alminnelig forekommende pa stedet til eget bruk.
. Bruk av nedfalt virke og terre kvister til bal.

. Uttak av trevirke til brensel for setrer, hytter og buer beliggende i reservatet, i henhold til
forvaltningsplan etter § 7.

7. Jakt og fangst etter viltloven, med unntak for ande- og vadefugler.
8. Fiske etter lakse- og innlandsfiskloven.
9. Bruk av gjeterhund.

10 Vedlikehold av eksisterende anlegg og innretninger, herunder bygninger, jakttarn, gjerder,

. sankekveer, bruer, klopper, merkede stier, skilt 0.1. Vedlikehold skal skje i samsvar med
tradisjonell byggeskikk. Vedlikehold omfatter ikke kjsrespor eller traktorsleper, eller
ombygging eller utvidelse av bygninger.

11 Gjenoppfaring av bygninger som gér tapt ved brann eller naturskade med samme sterrelse og

. funksjon som tidligere. Forvaltningsmyndigheten, if. § 8, skal varsles og kan sette vilkar for
utformingen og plasseringen av bygningene.

12 Nedvendig uttransport av sjuke og skadde bufe. Kjering kan farst skje etter at det skadde/sjuke

. dyret er lokalisert. Kjeretoy som brukes skal veere skinsomme mot markoverflaten. Det skal gis
melding til oppsynet eller forvaltningsmyndighet, jf. § 8 for uttransport finner sted.

13 Gjemmomfering av Birkebeinerrennet, herunder motorisert ferdsel pd snedekt mark som er
. nodvendig for 4 avvikle rennet.

[w WV T

§ 5. Eventuelle unntak etter soknad
Forvaltningsmyndigheten, jf. § 8, kan etter sgknad gi tillatelse til:
1. Ombygginger av og mindre tilbygg til bygninger.
2. Anlegg av nedvendige sankekveer, gjerder og klopper.
3. Nedvendig vedlikehold av traktorslepet til Sekkundsetra.
4

. Kalking som er nedvendig for 4 rectablere eller hindre at arter der ut pd grunn av sur nedber, og
som inngér i kalkingsprosjekt som er etablert pa fredningstidspunkiet.

Lh

. Gjennomfering av jaktprever/hundepraver.

6. Nadvendig motorisert ferdsel pa snedekt mark til setre, hytter og buer for transport av
materialer, ved, atstyr m.m.

7. Nodvendig motorisert ferdsel pd barmark til setre for transport av materialer og utstyr som ikke
kan fraktes p# snedekt mark.

8. Nedvendig motorisert ferdsel pd barmark pa traktorslepet til Sekkundsetra for transport av og
tilsyn med beitedyr.
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9. Utkjering av saltsteiner pd snedekt mark.
10 Lavtflyging i forbindelse med beitedyrleting og viltregistreringer.

11 Uttransport av felt elg og hjort. Utfrakt av felt villrein kan unntaksvis tillates. Det skal benyttes
. beltegiende elgtrekk.

12 Oppkjering av enkelte skiloyper i randsonen samt Birkebeinertraséen 1 henhold til
. forvaltningsplan etter § 7.

13 @vingsvirksomhet knyttet til formél nevnt i § 4 punkt 1.

14 Ngdvendig motorisert ferdsel i tilknytning til aktiviteter nevnt i § 4 punkt 6, 10 og 11 samt § 5
. punkt 2 og 4.

§ 6. Generelle dispensasjonsbestemmelser

Forvaltningsmyndigheten, jf. § 8, kan gjere unntak fra forskriften nar formalet med fredningen
krever det, samt for vitenskapelige undersekelser, for arbeider eller tiltak av vesentlig
samfunnsmessig betydning og i spesielle tilfeller dersom det ikke strider mot formélet med
fredningen.

§ 7. Forvaltningsplan

Forvaltningsmyndigheten, jf. § 8, eller den forvaltningsmyndigheten utpeker, kan gjennomfare
skjetselstiltak for & fremme fredningsformélet. Det skal utarbeides forvaltningsplan, som kan
inneholde nermere retningslinjer for giennomfaring av skjetselstiltak.

§ 8. Forvaltningsmyndighet

Direktoratet for naturforvaltning fastsetter hvem som skal ha forvaltningsmyndighet etter denne
forskyiften.

§ 9. Tkrafttredelse
Denne forskriften trer 1 kraft straks.

e Spesielle skjgpnsforutsetninger:

Tingretten kan for sin erstatningsfastsettelse legge til grunn at en okning av reguleringshayden 1
Myklebysjgen med inntil en meter vil kunne gjennomfores uten hinder av reservatfredningen.

Tingretten kan for sin erstatningsfastsettelse legge til grunn at eventuelle reguleringsvirkninger av
den temmerkistedammen som saksgkte i 2006 hadde fatt tillatelse av Stor-Elvdal kommune til &
restaurere ("Sekkunddammen™), og som er vist pd vedlagte kartskisse fra Multiconsult av 10 juni
2015, ikke kommer i konflikt med reservatfredningen. (Omtalte kartskissen av angitt dato, signert
Multiconsult AS v/ H.Libzk, ble av partene fremlagt sammen med omforente skjsnnsforutsetning,
rettens merknad).

skl
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Rettens vurderinger:

Skjsnnsbegjzringen er tatt ut med hjemmel i lov av 19.06.2009 nr. 100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven), dens §51. Idet aktuell lov tradte i kraft
01.07.2009, dvs. for begge fredningsvedtakene ble truffet, sd skal erstatningen fastsettes
etter naturvernloven av 19.06.1970 nr. 63 og det er enighet om at §20 i tidligere
naturvernlov gir saksekte et bedre erstatningsrettslig vern enn det som i dag felger av
naturmangfoldlovens §50.

Naturvernlovens §20 lyder slik:

§ 20. Eiere av og rettighetshavere i eiendom som blir fredet etter §§ 8,9 og 11 hari
samsvar med reglene i annet og tredje ledd krav pé erstatning av staten for gkonomisk tap
som er en folge av vedtaket.

Erstatningen fastsettes i samsvar med reglene i lov 6. april 1984 nr. 17 om vederlag ved
oreigning av fast efendom. Ved anvendelsen av nevnte lov § 10 er det tidspunktet for
fredningen som skal legges til grunn.

Blir det ved erstatningens utméling tatt hensyn til piregnelige fremtidige bruksendringer,
skal det ved erstatningsfastsettingen ses bort fra offentlige tilskudd som i tilfelle gis til
bruksomleggingen.

Dette innebzrer at saksekte har krav p erstatning etter vederlagsloven (lov av 06.04.1984
nr. 17) for det okonomiske tapet som han er pafert som en folge av de to
fredningsvedtakene. ht. vederlagslovens §3 jf. §4 skal erstatningen fastsettes pd grunnlag
av redusert salgsverdi iht §5, eller bruksverdi iht. §6, eller i en evt. kombinasjon
Erstatningen skal skje ut i fra verdiforholdene pé fredningstidspunktet, dette med tillegg av
avsavnsrente (for & kompensere avsavnstapet) fra fredningstidspunktet il
utbetalingstidspunktet , jf. vederlagslovens §10.

Svartasfiellet naturreservat ble opprettet ved kgl. res. 10.06.2005 og Hemmeldalen
naturreservat ved kgl. res. 25.11.2006, noe som og blir utgangspunktet fra tidspunktet for
verdivurderingene og tidspunktet for beregningen av avsavnsrenten.

Retten finner det klart at vederlaget, erstatningen, mé bli & fastsette etter bruksverdi og ikke
etter salgsverdi, jf. vederlagslovens §4 sammenholdt med §6, noe partene og er enige om
og noe som heller ikke har vert bestridt. Retten finner etter dette ikke grunnlag for & foreta
neermere vurdering av spersmélet om evt. erstatning etter salgsverdi.

Tapt bruks- utnyttelsesverdi fremkommer ved 4 kapitalisere nettotapet for hver enkelt
tapspost. Retten fastsetter kapitaliseringsrenten som blir 4 anvende pé takstobjektene, evt.
den forskjellige rente som i s fall skal legges til grunn for oppgjeret.
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For hvert takstnr — jf. partenes parallelle anforsler gjenngitt som nr .1 — 11 — foretar retten

sin vurdering og lopende konklusjon, dette for sammenfatning.

Retten har med dette bygd sine vurderinger pd bevisforingen som har bestdtt i
dokumentbevis, sakkyndighetsbevis med sakkyndige vitner, vitner og partsforklaringer
pluss befaring med pévisninger.

Sakseker har i det vesentlige anfert:

1.

Skogerstatningen:  Partene har forhandlet seg frem til enighet om
skogerstatningene, dette basert pd skogsakkyndig Dag Heinz sine verdivurderinger
av hhv. 26.04.2015 for Svartisfiellet og 28.04.2015 for Hemmeldalen.

Partene er uenige om hvilken kapitaliseringsrente som skal legges til grunn for
skogoppgjeret, men er enig i at avsavnsrenten settes til 5 % p.a.

Staten anferer prinsipalt at det er kapitaliseringsrenten som iht. sikker rettspraksis
for bruksverdierstatning som gjaldt pad tidspunktet for opprettelsen av
naturreservatene i hhv. 2005 og 2006 som skal legges til grunn, dvs. 5%.

Det vil ikke vere riktig 4 anvende en lavere kapitaliseringsrente idet dommen i Rt
2014 s. 1203 begrunnet en redusert kapitaliseringsrente fra 5% til 4% med den
fremtidige ekonomiske utvikling og ikke med at renten frem til da hadde ligget for
lavt.

Subsidizert anferes det at det for 4 fange opp den fremtidige skonomiske
utviklingen, som Hovesterett bygget sin dom i Rt 2014 s. 1203 pa, s& vil det evt.
veere riktig 4 anvende 5% rente fra de respektive fredningstidspunkt frem til
Hoyesteretts dom 1 desember 2014, og deretter 4%.

Erstatningen for bandlagt skog, basert pa en kapitaliseringsrente pa 5%, seftes etter
dette til kr. 2 331 541 for Hemmeldalen naturreservat og kr. 545 480 for
Svartasfjellet naturreservat, med tillegg av avsavnsrente pd 5% p.a fra de respektive
fredningstidspunkt til betaling skjer.

Jaktrettigheter: Det er krevd erstatning for redusert utleieverdi av
jaktrettigheter pa den del av saksektes eiendom gnr. 10 bnr. 15 som ligger innenfor

Hemmeldalen naturreservat idet vemeforskriftens §4 pkt. 7 sier at; "Bestemmelsene
i §3 er ikke til hinder for jakt og fangst etter viltloven, med unntak for ande- og
vadefugler”.
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Kravet er etter dette begrunnet i angivelig tapt utleieverdi for den delen av
jaktinntektene som er relatert til ande- og vadefugler, evt. til tapt mulighet for eget
uttak av samme fra egen eiendom knyttet til tapt kjettverdi.

Staten anforer til dette at det ikke kan legges til grunn at forbudet mot jakt pa ande-
og vadefugler har pavirket den samlede utleieverdien av jakireftighetene pé
eiendommen og derved eiendommens netto avkastning. De leieavtaler som en
fremlagt er alle fra tiden etter at verneplanen var sendt pa hering. At "ande- og
gasejakt" er sarskilt prissatt i avtalene fra 2002 og 2004 sier 1 prinsippet ikke noe
annet enn at grunneier pa dette tidspunkt valgte & spesifisere leieprisen pd denne
maten.

Det avgjerende for erstatningsspersmélet er ikke om grunnejer fortsatt kan ta
seerskilt betalt for ande- og gasejakt, men om den samlede leieprisen for saksektes
jaktutleic i aktuelt omrdde er blitt redusert som en folge av fredningen. De
leieavtalene som er fremlagt fra 2008, og som ble inngdtt etter at omridet ble
fredet, tyder ikke pa at sé er tilfelle, snarere tvert imot.

Det er ikke fra saksekte sannsynliggjort noe tap som i sd fall har redusert
eiendommens bruksverdi.

Det er subsidizrt krevd tapt kjettverdi for eget uttak, evt i kombinasjon med at de
ansatte tidligere har kunnet ta ut ender ved egen jakt. I s fall utgjer dette et svaert
begrenset tap og som overfor tidligere medsaksekt Helge Krog ble erstattet med et
engangsbelep pa kr. 8 000.

. Tapte leicinntekter fra seterstua pa Sekkundsetra: Saksekte krever under dette pkt.
erstatning for tapte leieinntekter fra seterstua pi Sgkkundsetra som en folge av
forbudet mot kjering inn til omrédet, jf. forskriftens §3 nr. 4. Kravet om tapte
inntekter er knyttet til utleie av seterstua og/eller seterbebyggelsen samlet og er
basert p at den/de til enhver tid aktuelle leietakere for kunne kjore bil inn til setra.

Tapet er videre anfort & veere knyttet til tapte leieinntekter av jakt i tilknytning til
utleie av seterhusa.

Sekkundsetra ligger innenfor Hemimeldalen naturreservat og adkomsten felger av et
"traktorslep” pd ca. 4 km som gér i sydlig retning fra veien inn til Myklebysjeen,
dette med avkjering fra veien til Myklebysjeen ca. 2 km for man kommer inn til
sjeen.

Det gamle traktorslepet inn til Sekkundsetra gér gjennom utmark og kan ikke anses
som en vei "opparbeidet for kjoring med bil”, jf. motorferdselloven § 2 3.ledd. Selv
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om fredningsvedtaket ikke hadde kommet ville derfor bruk av kjeretoy inn til
Seklundsetra ha veert forbudt etter motorferdselslovens § 3. At det fysisk er mulig &
kjere inn til setra er uten betydning 1 denne sammenheng, jf. bl. Rt 1992 s. 8 og
rundskriv T-1/96 pkt.-4.3. 1 verneforskriftens §5 nr. 3 er adkomsten til
Sekkundsetra uttrykkelig omtalt som et “traktorslep” og det er kun dpnet for & gi
tillatelse til "nedvendig vedlikehold" av dette.

En traktorvei i veiklasse 8 og/eller i klasse 7, som veien er beskrevet som, er ikke &
betrakte som en vei opparbeidet for kjering med bil i motorferdsellovens forstand.
Traktorveier faller utenfor dette, jf. Rundskriv T-1996/1 kapittel 4.3. I
"Normalveier for landbruksveier”, utgitt av Landbruksdepartemenet i 2013, er
meiklasse 8" — som og er betegnet som “enkel traktorvei" - beskrevet slik:
"Weiklasse 8 er veier for transport av temmer og landbruksprodukter med
landbrukstraktor eller annet lettere transportutstyr”.

Det avgjerende er hva veien er opparbeidet for, ikke hva den er kjorbar med.
Opparbeidelse av veier for traktorkjering i skogbruks- og jordbruksneering — som er
generelt unntatt fra motorferdselloven — &pner ikke for alminnelig biltrafikk i
utmarka.

Saksokte har aldri sekt om og har med det heller aldri fatt tillatelse til annet enn
vedlikehold av det gamle traktorslepet inn til Sekkundsetra, en vei han selv har
definert som en enkel traktorvei i veiklasse 8 og som det kan kjeres bil pd. I den
grad saksgkte uten tillatelse har opparbeidet “traktorslepet” for kjering med vanlig
bil s& ma dette betraktes som et ulovlig tiltak og som ikke kan legges til grunn for
erstatningsfastsettelse etter naturvernlovens §20. Det vises forevrig bilag 1 til
dokument 38 — bilag 1 s. 4 i fremlegg til verneplan, dets pkt. 3.1.1.

For verneplanens vedtakelse i 2006 kunne ikke saksokte paregne 4 fa tillatelse til &
opparbeide veien til bilvei med sikte pd utleievirksomhet. I sd mate vises det til
kommuneplanen hvor omradet var lagt ut til LNF-omréde og at dette, sammenholdt
med landbruksveiforskriften (1996 — dens §1-3), kun &pner for bygging av
"landbruksveier", dvs. bilveier og traktorveier som skal tjene jordbruks- og
skogbruksdrift. Saksekte hadde og har adgang til 4 leie ut setra m.v, men ikke til &
bygge ut infrastruktur ut over det som var nedvendig for landbruksdriften.

Det vise forgvrig til Fylkesplanen for Rondane av 18.05.2000, dens pkt. C og E
samt Pbl. (1985) dens §19-6.

Det vises og til at det ikke kunne péregnes tillatelse etter motorferdselloven til
persontrafikk av leietakere/jegere, jf. motorferdselsl. §4 a og nasjonal forskrift § 6
sammenholdt med Rundskriv T-1/1996 dens s. 26 og 27.
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Mht. oppgradering av bygningene pd Sekkundsetra s kan en ikke se at dette var
gjennomfrt for fredningsvedtaket med tanke pa utleievirksomhet, annet enn at
fioset/redskapshuset skulle gjennoppferes som lager samt for ly til beitedyra og
seterstua som oppholdsrom for tilsyn til dyra. Fer fredningsvedtaket foreld det
derfor ingen gjennomfert oppgradering av seterhus for utleie 1 jakteyemed. Etter
fredningen er det heller ikke sekt om dispensasjon for oppfering eller ombygging,
jf. fredningsforskriftenes §3 nr. 3 med mulig disp. etter §5 nr. 1.

Det foreligger etter dette ikke grunnlag for kravet idet motorferdselloven uansett
satte skranke for kjering inn til setra koyttet til evt. utleie av denne. Det er ikke
sannsynliggjort at fredningen hindret en utnyttelse som ellers ville ha veert
paregnelig, kravet til drsakssammenheng er derved ikke oppfylt.

. Redusert verdi av beite: Saksekte krever under dette erstatning for beitetap som en
folge av manglende mulighet til & gjerde inn et ca. 1 000 dekar stort omrade rundt
Sgkkundsetra. En evt. oppfering av gjerde som nevnt vil vare i strid med

verneforskriftens § 3 nr. 3, men med mulig dispensasjon etter forskriftenes §5 nr. 2
for gjerder av betydelig mindre omfang enn det saksgkte har planlagt.

Det anfores at det ikke kan legges til grunn som paregnelig at prosjektet ville blitt
gjennomfort, uansett ikke at prosjektet ville ha vert lennsomt. Lennsomheten 1
prosjektet forutsetter, selv med sakspktes egne beregninger, at det utlgser okte
areal- og kulturlandskapstilskudd.

Det anfores ikke at saksekte i forhold til dette pkt. har eller hadde en
tilpasningsplikt i form av mulige andre/evrige arealer for evt. inngjerding for
opparbeiding av innmarksbeite.

Retten ma foreta en objektiv vurdering av prosjektet med utgangspkt. i det
erfaringsmessige, dvs. hva en alminnelig fornuftig gardbruker ville ha gjort. Det
finnes ingen tilsvarende inngjerdingsprosjekter i distriktet, jf. saksektes egen
forklaring samt vitneforklaringer fra sakkyndig vitne S.Aalstad og fra vitne
?.Gotehus.

Evt. inngjerding av anfert planlagt areal pa ca 1000 dekar mé vurderes i forhold til
Fylkesdelplanen for Rondane hvor et slikt prosjekt ville komme i mulig konflikt
med malsettingen for planen i forhold til villreinen, evt. om omfanget ville ha
medfert et midl. dele- og byggeforbud hvis tiltaket ikke kunne stoppes etter
gieldende arealplan.

Det kan etter dette ikke legges til grunn som péregnelig, dvs. overveiende
sannsynlig, at det planlagte prosjektet ville ha blitt realisert.
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Analyse av prosjektet mht. tiltak og ekonomi er fremlagt av saksekte ved
sakkyndig vitne Syver Aalstad, en analyse som ikke er basert pd konkrete
vurderinger med undersekelser og som ikke bidrar til annet enn en teoretisk metode
for beregning av et mulig tap.

] sakkyndig vitne Aalstad sin rapport er det ingen dokumentasjon pé de tall det
opereres med nér det gjelder sparte kostnader til arbeid og vinterfor. Kostnadene
ville ikke ha blitt eliminert eller mindre s lenge dyra vansett skal gd minst 5 uker
pd utmarksbeite. Hensyntatt ordningen med tidlig nedsanking sd vil en evt.
inngjerding kun forkorte utmarksbeitetiden med 3 — 4 uker.

Sakkyndig vitne Aalstad sin vurdering av kostnadene med oppsetting av gjerde, kr.
40 pr. lepemeter, synes 4 vere svert lavt. I s4 méte vises det til Ser-Gudbrandsdal
tingrett sitt skjenn av 20.01.2015, sak 13-045798SKJ-SGUD, hvor Aalstad i den
saken mente at kostnaden med permanent gjerde utgjorde kr. 167 pr. lgpemeter. I
tillegg foranlediger Aalstad sin vurdering grunn til 4 vurdere ansidtt arbeidsomfang
og maskinkostnader idet disse synes & veere lavt anslatt.

Det hefter i tillegg usikkerhet knyttet hvor store deler av arealet som i sé fall ville
ha blitt godkjent som innmarksbeite, ogsd med bakgrunn i at minst 50% av arealet
mé godkjennes av landbruksmyndighetene som innmarksbeite for godkjennelse av
prosiektet.

Uansett mé den evt. perioden frem til arealet ville ha vert opparbeidet og godkjent
settes vesentlig lenger frem i tid enn 3 &r, noe som har sin bakgrunn i at saksekte
siden begynnelsen av 2000-tallet kun har fatt godkjent 47 dekar av eksisterende
setervoll som innmarksbeite. I forhold til dette er ogsé 15 ar frem i tid optimistisk.

. Vedlikehold av "veien" til Sekkundsetra: Som en folge av naturfredningen for
Hemmeldalen krever saksekte erstatning for merutgiftene til vedlikehold av "veien"
inn til Sekkundsetra. Begrunnelsen for kravet er at saksgkte anferer 4 fi okte
transportkostnader for masser til vedlikeholdet som en felge av at han ikke lenger
kan benytte lokalt grustak beliggende innenfor reservatet, men at det mé hentes
masser til vedlikeholdet fra et grustak cva 17 km unna. Arlig massebehov til
vedlikehold er ansltt til 10 traktorlass a 9 kbm grus. Massetaket rett utenfor
reservatgrensen ved Myklebysjoen hevdes & mangle den nedvendige kvalitet for
vedlikehold av veien.

Staten bestrider at reservatfredningen har og vil pafere saksekte ekte utgifter til
vedlikehold av "veien" til Sekkundsetra. For det ferste er det vanskelig & forsta at
saksekte trenger 90 kbm grus i ret for & vedlikeholde "veien”, en strekning som er
et traktorslep av enkel standard og som krever beskjedent vedlikehold og som det
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ikke er aktuelt 4 oppgradere ut over dagens standard. Det er kun skt om
vedlikehold to ganger siden 2006, herunder etter skader pa veien, noe som i seg
selv sier noe om behovet for aktuelt vedlikehold.

Det er intet som filsier at det som evt. métte trenges av vedlikehold av traktorslepet
nd, som tidligere, ikke kan tas fra lokale masser ved Myklebysjeen eller like utenfor
reservatgrensen. Selv om grustaket ved Myklebysjeen evt. ikke blir tilgjengelig for
i juli mnd. s& medferer tilpasningsplikten at saksekte md tilpasse behovet for
vedlikehold av veien til Sekkundsetra til da, uansett slik at dette skjer samtidig med
grusing og vedlikehold av de gvrige veiene pé eiendommen, herunder veien inn til
Myklebysjaen.

Tilpasningsplikten som saksekte uansett har medferer at det ikke er sannsynliggjort
at fredningen medferer skte kostnader til vedlikehold av veien til Sgkkundsetra.

. Motorferdsel i forbindelse med oppsyn. herunder predatorkontroll: Saksekte

krever under dette erstatning for manglende mulighet for motorferdsel i forbindelse
med oppsyn i utmarka, herunder predatorkontroll, innenfor de vernede omréder.
Det er anfert at det i tiden for fredningsvedtakene var et betydelig omfang av
motorferdsel for disse formdl innenfor de omrider som nd utgjer hhv.
Hemmeldalen og Svartésfjellet naturreservat.

Tht. fredningsforskriften for Hemmeldalen, dens §3 nr. 4, og samme for
Svartdsfjellet, dens §3 nr. 4, er det ikke hjemmel for tillatelse til privat
oppsynsvirksomhet. Unntaksbestemmelsene i fredningsforskriftenes § 4 nr. 1
gjelder kun offentlig oppsynsvirksomhet.

For privat oppsynsvirksomhet hjemler nasjonal forskrift dens §5 pkt. d mulig
unntak for bruk av snescooter for kjering i "utmarksneering”. Ut over dette hjemler
nasjonal forskrift dens §6 i unntakstilfelle kjering utover det som fremgér av
forskriftens §§2 — 5 dersom det foreligger "seerlige behov" som "ikke kan dekkes pa
annen mdte". Forskriften, sammenholdt med rundskriv T-1/1996, dens pkt. 6.3.2,
hjemler mulig kjering med snescooter i oppsynssammenheng hvis dette dreier seg
om "Klart dokumentert tilfelle av nering som gis seg utslag pd drsinntekten”.

Etter dette medferer fredningsbestemmelsene en mulig strengere praksis enn det
som felger av motorferdselloven med tilhorende forskrifter mht. tillatelse til bruk
av snescooter for privat oppsynsvirksomhet.

Reglene for evt. tillatelse til bruk av snescooter for ettersyn av feller og for
predatorbekjempelse er de samme for som etter fredningen. Det vises 1 s& méte til
motorferdsellovens regler med titherende forskrifter, til gieldende retningslinjer for
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praktisering av regelverket slik dette kommer til uttrykk i DN sin uttalelse ved brev
av 25.05.2007 til Norges Bondelag, og til miljeverndep. sitt heringsbrev av
20.02.2015 vedr. "Forslag til forskriftendringer for mer effektiv felling av jerv".

Mht. betydningen av Stor-Elvdal kommune sin praksis, herunder knyttet til
forseksordningen med regulering av motorferdsel 1 kommunedelplanen, s kan ikke
aktuell praksis som tildels kan anses 4 vzre i strid med regelverket, legges til grunn
for rettens paregnelighetsvurdering idet péregnelig utnyttelse mé forutsettes & vaere
lovlig.

Fredningsvedtakene har ikke pafert saksokte dokumenterte gkonomiske tap idet
allerede foreliggende motorferdsellov med forskrifter har svart innsnevret adgang
til motorferdsel innenfor grensene for reservatene til oppsynsvirksomhet og/eller
predatorbekjempelse.

7. Motorferdsel i forbindelse med utkjering av felt rein:
Saksekte krever erstatning for gkte utgifter som folge av manglende adgang til

motorferdsel i forbindelse med utkjering av felt rein. Det er anfert et &rlig behov
for utkjering av 10 — 25 felte villrein fra verneomradet og fredningsbestemmelsene
innebzrer at alle dyr mé beeres ut.

Verneforskriften for Hemmeldalen, dens. § 5 nr. 11, og verneforskriften for
Svartsfjellet, dens § 5 nr. 3, dpner for at forvaltningsmyndigheten etter seknad kan
gi tillatelse til utkjering av felte dyr. Allerede i dag praktiseres det en
dispensasjonsordning ved uttransport der det felles et sterre antall dyr innenfor et
begrenset omréde, i praksis fra ca. 5 dyr.

Fredningsforskriften for Hemmeldalen er utformet med sikte pd & veere 1 samsvar
med Nasjonal forskrift hva gjelder adgang til & gi tillatelse til uttransport av felt
villrein, jf forskriftens §6, og det samme gjelder forvaltningsplanen for
Hemmeldalen. For Svartdsfjellet naturreservat er det ikke lagd egen
forvaltningsplan, men det er lagt opp til tilsvarende praktisering som for
Hemmeldalen.

Det kan etter dette ikke legges til grunn at reservatfredningene medfarer noen
begrensing i adgangen til motorisert uttransportering av felt rein ut over det som
allerede folger av de alminnelige regler i motorferdselloven med tilherende
forskrifter. Kravet til drsakssammenheng foreligger derfor ikke og det kan uansett
ikke legges til grunn for en evt. tapsberegning at det aldri vil bli gitt tillatelse etter
fredningsforskriftene.

8. Okte kostnader til administrasjon, seknader, rapportering og informasjon:

-17 - 11-175774SKJ-NOST



10.

Sakswkte krever erstatning for de merkostnader som er og vil vare relatert til
administrasjon, arbeid med dispensasjonsseknader, rapportering og ekstra
befaringer, i det alt vesentlige for saker knyttet til motorferdsel.

Omfanget av evt. merarbeid er begrenset og bestar pd samme mate som tidligere i
det 4 utforme seknader samt 4 feore kjerebok samt rapportering. Det er ikke
sannsynliggjort at fredningene i s& maéte har eller vil medfore et merarbeide idet
samme prosedyre ogsé foreld med grunnlag i det tidligere regelverk som gjaldt etter
motorferdselsloven. 1 tillegg kan seknader i meget stor grad samordnes og
gjenbrukes med betydelig tidsbesparelse.

Det anferes at dette uansett er marginale kostander som ligger innenfor hva en
grunneier generelt og vavhengig av fredningsvedtakene mé péregne som ledd i
forvaltningen av egen eiendom som i dette tilfelle. Denne typen merarbeid faller
nansett utenfor det som kan kreves erstattet etter naturvernloven (1970)§20, jf. bl.a
RG 2006 s. 612 (Eidsivating). Det er ikke sannsynliggjort at det evt. begrensede
merarbeidet har pavirket eiendommens samlede nettoavkastning og uansett faller
kravet etter sin art utenfor det som naturvernlovens §20 skal dekke som mulig
erstatningshjemmel.

Merkostnader i forbindelse med sanking av ved til hyttene ved Mvklebysjgen:
Saksekte krever erstatning for merkostnadene knyttet til sanking av ved til hyttene
ved Myklebysjoen.

Bygningene pd Myklebysjeen ligger utenfor bdde Hemmeldalen naturreservat og
Svartisfjellet naturreservat. Vedsanking til hyttene kan etter dette like enkelt skje
utenfor som innenfor reservatgrensene, herunder langs veien inn mot Myklebysjoen
hvor det er stor tilgang til bjerkeved. Det foreligger derfor ikke noe paregnelig tap
som en felge av fredningsvedtakene, nansett ikke slik at vedsanking til aktuelle
hytter méatte skje fra omrddet ved Sekkundsetra. Tilpasningsplikten medferer at
saksekte plikter & sanke ved pd alternative steder , noe som de er reell mulighet for
og uten at en kan se at dette medfarer skie kostnader.

Smakraftutbygging:
Saksekte har fremlagt to sakkyndige utredninger for 4 underbygge hvilken
utnyttelse av vannkraftressursene som er teknisk og ekonomisk mulig. Staten har
for sin del fatt aktuelle utredninger vurdert av Rune Skjevdal i NKG Utbygging
(Norsk Grennkraft).

Uavhengig av de tekniske og ekonomiske vurderinger som foreligger kan det ikke
legges til grunn som pdregnelig at konsesjon til aktuelle vassdragstiltak ville blitt
gitt innenfor det som i dag ligger i eller bergres av Hemmeldalen naturreservat.
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Hemmeldalen ligger innenfor det som i Regional plan for Rondane — Sglnkletten er
angitt som "nasjonalt villreinomrade" og det er klassifisert som et stort og tilnzermet
urprt naturomréide, jf angivelsene i §2 i fredningsforskriften for Hemmeldalen.
Dette er omrader som i henhold til retningslinjene i planen er spesielt viktige for
villrein, hvor det ikke skal etableres ny fritidsbebyggelse, og hvor ny utbygging og
andre tekniske inngrep som kan forringe nasjonalt villreinomréde skal unngés.
Regional plan for Rondane — Selnkletten er en viderefering av den tidligere
fylkesdelplanen for Rondane, hvor Hemmeldalen var angitt som "Villreinens
leveomrade", og hvor det i retningslinjene fremgikk at "Innenfor leveomradet skal
det ikke foretas kraftutbyggingsinngrep”. Det vises i sd méte til Regional plan for
Rondane — Sglnkletten, godkjent av Miljgverndepartementet 17.09.2013,
Fylkesdelplan Rondane, godkjent av Miljeverndepartementet 18.mai 2000 og
utsnittskart over inngrepsfrie naturomrader 1 Norge (INON), som Hemmeldalen er
en del av.

Samlet sett er det pd bakgrunn av dette sveert lite sannsynlig at det ville ha blitt gitt
tillatelse til kraftutbygging innenfor verneomridet nar en tenker seg
reservatiredningen borte.

For de prosjekter som er vurdert som mulige teknisk og gkonomisk gjennomfarbare
38 anfpres det:

Himmelbogen: Ligger innenfor Hemmeldalen naturreservat og innglr i
Hovdavassdraget med avrenning til Himmelsjgen og videre nedover Hovda.

Himmelbogen ligger utenfor saksektes eiendom og saksekte har ingen rettigheter
som gir han adgang til & disponere over avrenningen til egen produksjon. Saksgkte
gjer imidlertid gjeldende at han, dersom reservatet ikke hadde kommet, kunne ha
inngitt avtaler med falleierne 1 Hovda vassdraget om & overfore vann fra sjgen
Himmelbogen til Sekkundavassdraget slik at dette kunne ha vaert utnyttet i de fall i
Sekkundavassdraget som saksekte allerede hadde bygd ut eller ftt tillatelse til 4
bygge ut.

Prinsipalt gjeres det gjeldende at saksekte ikke var og er i posisjon for & kunne
kreve erstatning for dette pkt. idet erstatningshjemmelen i naturvernlovens §20 kun
gjelder for eiere av og rettighetshavere i eiendom som blir fredet, jf. lovens ordlyd.
Virkningen av fredningen, som har som konsekvens at saksekte ikke lenger har
mulighet til 4 erverve rett til 4 benytte seg av vannferingen som han ellers ikke
hadde noen rettighet til, er ikke noe som utlgser erstatning idet han ikke er falleier,
men kun eier av grunn til det omride som en evt. overferingskanal er tenkt anlagt.
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Det vises og til at rettighetshaverne til Himmelbogen har inngétt avtale med Bléfall
AS om utnyttelse av vannferingen i Hovda vassdraget og at konsesjon ble meddelt
ved NVE sitt vedtak 19.12.2014. Det er ikke fort bevis for at saksekte hadde dialog
med og at han var i forhandlinger med aktuelle rettighetshavere til Himmelbogen
for disse inngikk avtale med Bl&fall AS. Det er heller ikke fort noe bevis som
innebarer at sakswkte paregnelig kunne komme i en avtaleposisjon overfor aktuelle
falleiere for overfering av vann fra Himmelbogen. Noen rett til utnyttelse var
uansett ikke ervervet for fredningen, jf. Rt 1994 s. 1470 "Vangstadmyra".

Retten til 4 utnytte avrenningen fra Himmelsjeen til kraftproduksjon tilligger
falleierne 1 Hovdavassdraget og ikke saksgkte. Saksekte er som en falge av dette
ikke i posisjon til 4 kunne kreve erstatning etter naturvernlovens §20. I motsetning
til fallretter, som sakswkte i forhold til dette ikke har, s& har faringsveier for vann pa
hans eiendom ingen verdi i seg selv ut over den evt. ulempe som han i si fall
péferes som grunneier.

Virkningen av Rt 2011 s, 1683 "Kigvtveit", som av saksekte er paberopt ut i fra den
sikalte "samarbeidsmodellen", kommer ikke til anvendelse idet denne gjelder
verdsettelse av fallrettigheter ved overfering av vann selv om fallretten separat ikke
er utbyggbar. I aktuell sak ville dommen kunne ha virkning for falleierne i Hovda-
vassdraget, men ikke for saksekte som ikke har noen fallrett knyttet til
Himmelbogen.

Det foreligger ingen avialer med falleierne 1 Hovda, ingen av disse er tilbudt som
vitner og to av disse bruker vannferingen til egen utbygging. Det kan etter dette
ikke legges til grunn som sannsynlig at saksekte ville fatt ervervet de nedvendige
rettigheter.

Atter subsidiert anfores det at konsesjon for overfering av vann fra Himmelbogen
vansett ikke ville ha fremstatt som péregnelig ut i fra de meget sterke vernehensyn
som det er redegjort for innledningsvis under dette pkt. Det vises i si méte til
vannressurslovens §25 og til gjeldende Retningslinjer for sma vannkrafiverk (2007)
pkt. 5.3 5. 21 og 22. Det vises og til vurderingen som fremgar i RF 2012 s. 1421,
sarlig lagmannsrettens vurdering s. 7 og 8. I tillegg kommer det forhold at det det
er overveiende sannsynlig t Fylkesmannen i Hedmark ville ha reist innsigelse mot
en konsesjonssgknad i dette omrddet og det faktum at Fylkesmannens innsigelse
gjennomgaende far avgjerende betydning i 35 av 40 saker hos NVE.

Det anfores og at de gkonomiske beregningene fra Multiconsult AS ikke kan legges
til grunn idet det vises til betenkeligheter slik dette kom til uttrykk fra sakkyndig
vitne Rune Skjevdal. I tillegg kommer usikkerheten rundt det samlede vederlag som
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falleierne i Hovdavassdraget i si fall skal tilkomme uansett beregningsmodell for
dette, pluss verdien av vannet fra det planlagte Hemmel kraftverk.

Regulering med utbygging fra Nedre Sekkundsje: Det anferes prinsipalt at tiltaket
ikke ville ha blitt konsedert. I s& méte vektlegges en begrenset produksjonsgevinst
anslatt til ca 1 Gwh og tekniske inngrep og etablering av strandsoner i et omréde
som ellers er uberert av tekniske inngrep. Iht. sakkyndig vitne Skjevdal sin
forklaring s& kan man se bort i fra at NVE ville ha gitt konsesjon. I tillegg kommer
det forhold at Fylkesmannen overveiende sannsynlig ville ha reist innsigelse mot
tiltaket. Idet det i beste fall er et &pnet spersmdl om prosjektet ville ha blitt
konsedert si er ikke dette tilstrekkelig til 4 kunne utlgse erstatning, jf. Rt 1990 s.
1001.

Subsidizert anferes det at det ikke er sannsynliggjort at saksekte ville ha fitt de
nedvendige avtaler med gvrige grunneiere ved/omkring sjgen for gjennomfering av
tiltaket, uansett er ikke dette sannsynliggjort.

Atter subsidizrt anfores det at Multiconsult AS sine gkonomiske beregninger ikke
kan legges til grunn idet det vises til sakkyndig vitne Skjevdal sine innvendinger
mot kostnadsanslaget for utbyggingen og til usikkerheten knyttet til beregningen av
produksjonsgevinsten.

Gkt regulering av Myklebysigen: Det vises til spesielle skjennsforutsetninger for
Hemmeldalen, nemlig det forhold at tingretten kan legge til grunn at en ekning av

reg.hoyden 1 Myklebysjgen med inntil en meter vil kunne gjennomferes uten hinder
av reservatfredningen.

Det er anfert at ytterligere regulering med en Y-meter ville vere paregnelig samt
teknisk og ekonomisk forsvarlig slik at saksekte med dette krever dette tapet
erstattet.

Staten anferer prinsipalt at det ikke er sanmsynliggjort at tiltaket ville ha vert
paregnelig uten fredningen. I s4 méte er det en begrenset produksjonsgevinst som er
anslatt til 1,1 GWh, med 0,3 GWh for den siste halvmeteren og uten at det er
hensyntatt péregnelig krav til til minstevannfering. Akftuelt krav il
minstevannfaring vil i si méte paregnelig redusere produksjonsgevinsten med 0,5
GWh slik at netto produksjonsgevinst ville utgjere ca 0,6 GWh, noe som gir en
utbyggingspris pa kr. 4,33 pr KWh.

Det hefter usikkerhet ved Multiconsult AS sine ekonomiske beregninger idet disse
ikke hensyntar et paregnelig krav til minstevannfering.
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11.

Prosjektet ville medfert en neddemming av et ca. 300 dekar stort heyfjellsomréide
ved samlet utbygging av 1 %-meter, av dette ca 100 dekar for den siste J2-meter.
Sakkyndig vitne Skjevdal anser det som ikke sannsynlig at NVE ville ha gitt
konsesjon, mens vitne Gjerlaug sier at Fylkesmannen trolig ville ha avventet en
biologisk undersgkelse og muligens fraradet konsesjon.

Ovennevnte betyr at det 1 beste fall er et pent spersmél om prosjektet ville ha blitt
konsedert, noe som ikke er tilstrekkelig til & utlese krav pd erstatning, jf. Rt 1990 s.
1001.

Avsavnstap: Denne tapsposten skal dekke den evt. kostnad som saksgkte er pafert
som en folge av at erstatningen helt eller delvis kommer til utbetaling pé et senere
tidspunkt enn fredningstidspunktet, jf. vederlagslovens §10. I praksis skal saksgkte
med det tilkjennes avsavnsrente for sitt evt. tap fra fredningstidspunktene til
erstatningen kommer til utbetaling.

Det rettslige utgangspunkt er at avsavnsrenten i prinsippet skal dekke det konkrete
avsavnstapet som saksekte paferes, noe som innebzrer at man i mangel av evt.
andre forhold fastsetter en normalavsavnsrente som tar hensyn til bdde utlins- og
innskuddsrenten i den aktuelle perioden.

I de sékalte "etterslepssakene", dvs. for de landskapsvernomrader og nasjonalparker
som er opprettet etter 2002, men hvor erstatningsoppgjeret er utsatt i pavente av
den nye naturmangfoldloven, har staten og Norges Skogeierforbund blitt enige om
en avsavnsrentetabell som tar utgangspunkt i gjennomsnittet av line- og
innskuddsrenter i &rene fra vernetidspunktet til utbetaling. Basert pd demnne
modellen vil avsavnsrenten for perioden 2005 — 2014 ligge pé 3,75%, jf. fremlagt
kopi av SSBs statistikk over innskudds- og lanerenter 1 2005 — 2014. Dette er og et
rentenivd som samsvarer godt med skjennspraksis i samme periode selv om
avsavnsrenten kan variere en del fra sak til sak.

Det er fremlagt en uttalelse fra statsautorisert revisor O.P.Lemo som viser at
saksektes lanerente 1 perioden 2004 — 2009 varierte fra 3,54% til 8,41%, alt uten at
det er fremlagt opplysninger om hvordan lanekostnadene er beregnet.

Det er ikke grunnlag for i denne saken & fastsette en avsavnsrente som er heyere
enn det som folger av alm. praksis og som er knyttet til den dokumenterte
differansen mellom innskudds- og l&nerenten. At saksgkte ikke tidligere har mottatt
oppgjer har sammenheng med gjennomferte forhandlinger med tanke pid en
minnelig losning av saken, under dette har og skjonnssaken vaert stanset i to ar.
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Fiendommen som bereres av fredningen eies av saksgkte Anders Kizr og drives av
enkeltpersonforetaket Kizr Mykleby Anders Kizer (KMAK). Ved vurderingen av
avsavnstapet som saksekte er pafert sa vil det derfor vere finanskostnadene og
finansinntektene til KMAK som det er relevant 4 se pa som grunnlag. Det bestrides
siledes at finanskostnadene til Ulvig Kier AS (UKAS) og/eller Mykleby Maskin
AS er relevante for fastsettelse av avsavnsrenten.

Tht. to dommer fra Hoyesterett, hhv. Rt 2007 s 290 (Finnfjord AS) og Rt 1996 s
1497 (Lpiten Almenning), er det sett bort fra formelle selskapsstrukturer ved
fastsettelse av ekspropriasjonserstatning og erstatning etter naturvernloven. Men
felles for disse avgjerelser, og det som ma vare avgjerende, er om eieren har
organisert driften av eiendommen i ett eller flere selskaper og om tapet er knyttet til
denne organiseringen. I saksgkte sitt tilfelle sa er Ulvig Kizr AS eier og forvalter
av skog, utmark og vassdrag i Nord-Trendelag og Mykleby Maskin AS et annet og
helt wavhengig selskap uten tilknytning til driften av eiendommen som er berort.
Verken selskapene eller de aktuelle finanskostnader som er knyttet til disse kan
med andre ord trekkes inn i og vaere relevante for erstatningsfastsettelsen i aktuell
sak idet disse ikke p4 noen mate er eller blir pdvirket av driften og avkastningen fra
saksgktes eiendom som drives under enkeltpersonforetaket KMAK.

Det er vansett ikke grunnlag for fremsatt krav om rentesrente, jf. Rt 1985 s. 257.
Den tid som har gétt fra fredningene og frem til avhjemling av skjennet er 1 stor
grad en folge av de forhandlinger som partene underveis har fort som grunnlag for
en mulig minnelig lesning, herunder etter avklaring av muligheter for et evt.
makebytte.

Saksekte har i det vesentlige anfert:

1.

Skogerstatningen: Saksekte er enig i at foreliggende skogverdiberegning skal
legges til grunn for erstatningen, dette slik verdivurderingene foreligger iht. Dag
Heintz sine beregninger av hhv. 26.04.2015 (Svartisfiellet) og 28.04.2015
(Hemmeldalen) og forhandlingsresultat av 18.05.2010.

Saksekte har ikke akseptert statens fremlegg til 5% kapitaliseringsrente idet det
anfores at det i denne saken foreligger omstendigheter som gjer at den ma settes
lavere, noe som folger av Rt 2014 s. 1203 der den ble satt til 4% ved dom fra
desember 2014.

Det folger av denne dommen, sammenholdt med tidligere rettspraksis, at
kapitaliseringsrenten m4 settes til 4%, jf. Rt 1993 s 1524 "@lberg", Rt. 1993 5. 1538
"Horseng" og Rt 1993 s. 1547 "Skoland" og senere praksis pd frednings- og
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ekspropriasjonssaker med henv. til Rt 1994 s 557 "Flamyra" og Rt 1997 s. 428
"Toszterkampen" pluss etterfelgende avgjerelser om samme. I praksis viser dette at
renten skal fastsettes ut i fra forholdene pd avgjerelsestidspunktet og ikke
fredningstidspunktet. I aktuell sak foreligger det ikke spesielle omstendigheter som
gior at det er grunnlag for & fravike det som folger av sikker praksis, nemlig & legge
gjeldende allmenn kapitaliseringsrente pd avhjemlingstidspunktet til grunn.

Partene er enige om en avsavnsrente vedr. skogerstatningen pd 5 % p.a fra de
respektive fredningsvedtak til betaling skjer, dvs. fra 24.11.2006 for Hemmeldalen
og fra 10.06.2005 for Svartésfjellet.

Ovennevnte medferer at skogerstatningen samlet for Hemmeldalen settes til kr. 2
168 936.- + kr. 360 723.- (differansen mellom tilbudt og fremforhandlet resultat
for skogen i Hemmeldalen av 18.05.2010) = kr. 2 529 659.- og for Svartésfjellet kr.
596 715.-, alt etter kapitaliseringsrente pa 4%.

. Jaktrettigheter: Saksekte anfarer at vilkdrene for erstatning er tilstede som en folge
av fredningen av Hemmeldalen naturreservat, jf. fredningsforskriftenes § 4 pkt. 7,
og som innebezrer at det ikke lenger er mulig & jakt ande- og vadefugler.
Fredningen medforer etter dette tapte jaktinntekter i form av lavere pris ved utleie,
subsidizrt tapt kjettverdi for uttak til eget bruk og mulig salg.

Fremlagte leiekontrakter for jaktutleie viser at utleie med ande- og gisejakt,
sammen med gvrig jakt og/eller som et supplement til dette, har en egenverdi som
har gétt tapt. Det er ikke foretatt spesifikk utleie av ande- og gasejakt, kun som
tillegg til eller supplement og med varierende uttak av fugl.

Tapet gjor seg gjeldende selv om prisen for rypejakt har steget slik at kontraktene
samlet har sterre verdi i dag enn tidligere. Det er nd ikke lenger mulighet til
inmenfor Hemmeldalen 3 tilby gése- og andejakt sammen med evrig utleie av
fuglejakt, eller som supplement til f. eks. reinsjakt eller som szrskilt jakt. Retten
mé etter dette skjonne over tapt jaktverdi som en helhet ut i fra aktuelle kontrakter
og som supplement til annen jakt som tilbud til en "jaktpakke".

Saksgkte anforer at det giennomgaende pr &r er tatt ut ca. 8 ande- og gasefugler for
eget bruk og fra de ansatte hos saksekte.

. Tap av leieinntekter fra seterhusa pd Sekkundsetra stua med tilherende tap av
jaktinntekter: Saksgkte anferer at veien inn til Sekkundsetra er & anse som
"opparbeidet for kjering med bil", jf. motorferdsellovens §2 tredje ledd.
Skjennsrettens befaring og foreliggende dokumentasjon viser dette.
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Subsidizrt anferes det at det ville vart piregnelig at Kizr ville ftt nedvendig
tillatelse til oppgradering av veien til bilvei som ledd i utvikling av utleietilbud av
seterhusa dersom omradet ikke hadde blitt vernet. Det bemerkes i s& méte at det
ville ha vaert behov for smé endringer og mindre oppgradering for at veien ville ha
tilfredsstilt kravene til vei som anses opparbeidet for kjering med vanlig bil 1
motorferdsellovens forstand.

Mht. bebyggelsen pd setra sd er det ikke avgjerende hva grunneier hadde fétt
tillatelse til for fredningsvedtaket, det avgjerende er om det er paregnelig at Kier
ville leiet ut setra dersom reservatet ikke var opprettet.

Manglende mulighet for kjering med bil inn til setra, uansett veiens status,
medferer tapte leieverdier for saksekte, dette som en folge av fredningsvedtaket
med dets § 3 pkt. 4 med forbud mot motorisert ferdsel og ingen
dispensasjonsmulighet knyttet til utleie. Under dette gar det og tapt leieinntekt
knyttet til jakta idet tilgang med bil ville vaere avgjerende for inntektspotensialet.

Det foreligger tap i sterrelsesorden ca kr. 50 — 60 000 pr. &r, idet det for reinsjakta
alene anses & ligge en verdi pa kr. 21 000.- pluss ca kr. 14 000 x 2 for elgjakta. For
Skarvsetra alene ligger leievederlaget for reinsjakta alene pd kr. 21 000.-.

. Redusert verdi av beite: Som tiltak for redusert tap av beitedyr i utmark, dette
basert pa at omradet ved Sekkundsetra ligger i prioritert omrdde for beitedyr og
hvor det ikke skal veere rovdyr som utgjer skadepotensiale, har saksekte planlagt &
etablere en inngjerding av et sterre omrdde ved setra som innmarksbeite.

Verneplanens § 3 pkt.3 anses 4 sette en stopper for aktuell planer, noe som gjor at
han m4 organisere sin drift pd alternativ mate for 4 kompensere for de muligheter
som 13 til inngjerding av et innmarksbeiteareale pé ca. 1000 dekar ved setra.

Siv.agr. Syver Alstad har utarbeidet en kost-/nytteanalyse av prosjektet og
konklusjonen i forhold til dette er at saksekte arlig pafores et gkonomisk tap pé kr.
104 000.-, et tap som kreves erstattet.

Saksgkte har ikke andre tjenlige omréider for etablering av aktuelt innmarksbeite og
sakseker har ikke anfert tilpasningsplikt i forhold til denne erstatningsposten.

. Vedlikehold av veien til Sekkundsetra: Saksekte fastholder et behov pé ca. 90 kbm
grus pr. &r for & vedlikeholde seterveien inn til Sgkkundsetra og at massetaket like
utenfor reservatgrense ikke har nedvendig kvalitet, jf. herunder saksekers
forklaring med pavisning under befaringen.
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Det finnes ikke masseuttak i nzrheten slik at transportkostnadene kommer i tillegg,
dette med ca. 17 km kjering til neermeste masseuttak for & finne egnede grusmasser.

Tapet kreves erstattet og skjennsmessig fastsatt.

. Motorferdsel i forbindelse med oppsyn, herunder predatorkontroll:

Uten fredningsvedtaket ville det vart piregnelig at Kieer ville fatt nedvendige
dispensasjoner etter motorferdselloven, jf herunder Stor-Elvdal kommune sin
forvaltningspraksis. Tht. forvaltningsplanen pkt. 4.5 er det vist til at det var et
betydelig omfang av motorferdsel innenfor Hemmeldalen naturreservat for vernet
og at nettopp motorferdsel for utevelse av oppsynsvirksomhet og predatorkontroll
var en av de viktigste kjoreformalene.

Tidligere dispensasjonsvedtak viser at det for saksekte ville ha vert paregnelig & fa
tillatelse til kjering for predatorbekjempelse og for utevelse av oppsynsvirksomhet,
en praksis som har veert kjent for staten.

Qaksgkte fir nd en okt kostand for & kunne gjennomfere oppsyn og for
predatorbekjempelse, dette for & opprettholde sin intensive utleievirksomhet av jakt
i omréadet. Disse kostnadene er erstatningsberettiget som en folge av vedtakene.

Merkostnadene fremgar av siv.agr. Syver Alstad sin sakkyndige rapport og ber
legges til grunn for erstatningsberegningen som en illustrasjon p dette. Aalstad har
skjennsmessig vurder de gkte kostnader til kr. 19 000.- pr. 4r.

. Motorferdsel i forbindelse med utkjering av felt rein: Sakselkte er som en folge av

vernet pifert ekstra kostnader ved avhenting av skutt rein innenfor vereomradet
idet praksis for dispensasjon etter motorferdselloven for utkjering av rein var
mindre restriktiv enn det som forventes & felge av vernet.

Sgknad om dispensasjon m4 behandles bade etter motorferdsellovens alm. regler og
i trad med fredningsforskriftene, for Hemmeldalen naturreservat etter § 3 nr. 4 med
disp.adgang etter § 5 nr. 11, med "unntaksvis tillatelse”, og for Svartdsfjellet
naturreservat etter § 3 nr. 4 med disp.adgang etter §5 nr. 3.

Det bemerkes at det i forvaltningsplanens pkt. 4.5 fremgér at det "skal vere en
strengere forvaltningspraksis for motorferdsel innenfor naturreservaiet enn det som
folger av lov om motorferdsel i utmark og vassdrag". Med andre ord skal det etter
dette gis tillatelser i mindre utstrekning enn det som falger av motorferdselloven.

Det kreves erstatning for eokte kostnader knyttet til dette forholdet, alt med
bakgrunn i ekstra arbeide med baring og ekte utgifter til knyttet til saksoktes
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10.

ansatte som lennes pé timebasis. I tilknytning til dette ligger faren for forringet
kjettkvalitet dersom felte dyr ikke kommer fort nok ut av terrenget.

Sakkyndig vitne Aalstad har beregnet kostnadene/tapet til kr. 20 800 pr. ér.

(Okte kostnader til administrasjon, seknader, rapportering og informasjon: Vemet
betyr for saksekte som grunneier ekte kostnader til administrasjon i form av

seknader samt rapportering og informasjon, dvs. administrasjonskostnader som han
ellers ikke ville ha hatt uten fredningsvedtakene.

Nir det i fast rettspraksis gjeres fradrag for sparte administrasjonskostnader si mé
motstykket av dette vare at det gis erstatning for ekte kostnader av samme art, dette
ikke minst nir disse er av en slik sterrelsesorden at det kan og vil pévirke
nettoavkastningen av saksektes eiendommer og som pévirkes av vernet.

Naturvernlovens §20 hjemler erstatning her som for e@vrige poster og posten kan
ikke ut i fra bevisferingen med sakkyndig S.Alstad sin rapport betraktes som
"minimal”.

RG. 2006 s. 612 er ikke treffende idet anfart merarbeide i den saken var av en slik
art at det ikke pévirket "nettoavkastningen av de saksgktes eiendommer".

@kte administrasjonskostnader er av saksgker vurdert til kr. 27 190.- pr. &r, jf.
redegjorelse i hans mail av 21.05.2014, fremlagtsom bilag 33 til dok. 94, faktisk
utdrag s. 958.

Merkostnad i forbindelse med sanking av ved til hyttene ved Myklebysjeen:
Saksektes hytter ved Myklebysjoen ligger nd inneklemt mellom Hemmeldalen
naturreservat i ser og Svartasfjellet naturreservat i nord. Reservatene har den folge
at man ikke lenger kan sanke ved til hyttene i omkringliggende skog idet denne

ligger innenfor reservatgrensene. Det vises til fredningsvedtakets § 3 nr. 1 for
Svartasfiellet og til § 3 nr. 1 for Hemmeldalen, begge uten disp. mulighet.

De gkte kosinader kreves erstattet idet saksgkte ikke lenger kan hogge ved il
hyttene sammen med vedhogst ved Sekkundsetra idet det ikke er lov 4 transportere
ved fra reservatene og ut av disse. Veden ma hogges andre steder og med derav
gkte kostnader.

Smikraftutbygging: Saksakte krever erstatning for de tap som han er pifert som en
folge av manglende mulighet til utnytting av vassdragsressursene innenfor

verneomradene som  angitt nedenfor, dette ut over de spesielle
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skjennsforutsetningene som er angitt under hhv. Hemmeldalen naturreservat og
Svartasfjellet naturreservat.

Dette gjelder folgende prosjekter: Utbygging knyttet til Himmelbogen, ekt
regulering av Myklebysjeen og regulering av Nedre Sekkundsjg, alle prosjekter
som bergres av reservatfredningen av Hemmeldalen.

For alle prosjekter er vilkirene for erstatning tilstede idet alle er teknisk sett mulig &
bygge ut, alle tre prosjekter er vurdert 4 vere lennsomme og det er for alle tre
prosjekter paregnelig at det ville bli gitt konsesjon. Alle tre prosjekter er
konsesjonspliktige og forutsetter sgknad etter vannressurslovens §8. Kriteriene for
konsesjonsvurderingen fremgdr av vannressurslovens §25 hvor de sentrale
momenter i avveiningen mellom fordelene og skadene/ulempene er prosjektets
lgnnsomhet, naturinngrepets karakter og offentlige myndigheters syn pé
utbyggingen. Det anferes samlet at alle tre tiltak har sveert god lennsomhet og at de
alle medferer begrensede naturinngrep.

Det kreves etter dette erstatning i forhold til felgende tidligere mulige og
péregnelige prosjekter idet alle tre prosjekter oppfyller vilkérene for erstatning som

en folge av reservatfredningene;

Himmelbogen:

Selve sjgen Himmelbogen, som ligger innenfor Hemmeldalen naturreservat, ligger
utenfor saksektes eiendom, men deler av nedbgrsfeltet ligger pé saksektes eiendom
og det samme gjelder for den forutsatte overferingskanalen. Vannet fra
Himmelbogen er tenkt overfort til elva Sekkunda for utnyttelse i saksektes
kraftverk slik disse drives i dag. Elva Sgkkunda strekker seg over en lengre del av
reservatet pd saksektes eiendom. Saksgkte er folgelig eier av og rettighetshaver til
eiendom som blir fredet, jf. naturvernlovens §20, og det er ikke noe krav om at
saksgkte mé eie alt, under dette heller ikke fallretten.

Vedr. Himmelbogen er spersmélet om det er pédregnelig at grunneiermne og
rettighetshaverne i omradet ville ha samarbeidet om en overfering av vannet fra
Himmelbogen til Sgkkunda. De gvrige falleiere i Hovdavassdraget sin avtale med
Blafall AS om utnyttelse av Hovdavassdraget ble inngétt lenge etter
fredningsvedtaket og den sier intet om péregneligheten for felles utnyttelse av
Himmelbogen pd fredningstidspunket.  Erstatningskravet forutsetter ikke at
saksgkte er rettighetshaver til vannet, dvs. er fallrettseier, dette si lenge saksgkte
gir glipp av et samarbeide med rettighetshaverne/fallrettseierne om & utnytte
ressursen, jf. Rt 2011 s. 1683 "Klevtveit". Selv om det ikke foreligger noen
samarbeidsavtale mellom saksekte og falleierne s& mé det legges til grunn som
paregnelig at disse ville ha samarbeidet om prosjektet ut i fra en rasjonell
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pkonomisk vurdering med uansett skonomisk gevinst for falleierne. Situasjonen i
"Klgvtveit" var parallell med var sak og det er ingen grunn til at aktuelle 10
falleiere i Hovdavassdraget ikke ville ha samarbeidet sett opp mot 50
rettighetshavere i Klovtveitsaken.

Ikke bare aviale med de gvrige grunneierne kunne vart grunnlag for en rett til
overfering, i sd mate vises det og til reglene om ekspropriasjon og jordskiftelovens
regler om bruksordning. Ut i fra dette ville overferingsprosjektet med utbygging av
Himmelbogen veert paregnelig.

Etablering av smékraftverk vil i de fleste tilfelle uansett fore til en reduksjon av
inngrepsfrie omrader (INON), men praksis viser at det ikke hverken for eller etter
2010 er gitt avslag pd konsesjon alene pga INON. Uansett ligger ikke omrédet som
berares av aktuell utbygging 1 et villmarkspreget omrade.

Mht. villreinens leveomréde si er ikke det som er nedfelt i Fylkesdelplanen rettslig
bindene for konsesjonsmyndighetene, det skal foretas en konkret vurdering hvor
forholdet vedr. villreinen er en av faktorene. Uansett er ikke hensynet til villreinen
avgjerende hvis det kan pélegge avbetende tiltak.

Inngrepet medfarer en ca. 2,5 kim kanal som blir liggende nedfelt i terrenget og som
ikke vil ha noen innvirkning pé reinen og dens trekk, vansett ikke sterre innvirkning
enn en sterre bekk. Anleggsperioden og anleggstiden kan tilpasses reinen og dens
trekk med kalving slik at man med det minimerer faren for pavirkning av villreinen
i omradet.

Det dreier seg om et begrenset og mindre inngrep som gir 5 GWh fornybar energi
til en meget lav utbyggingskostnad. Lennsomheten i prosjektet er betydelig selv
etter at man hensyntar erstatningen til falleierne med antatt ca kr. 3 mill og
kompensasjonen til Hovdautbyggingen med redusert overfering, en erstatning pé ca
2.8 mill.

@kt regulering av Myklebysigen:

Som en felge av den spesielle skjennsforutsetningen vedr. en meters
reguleringsheyde for Myklebysjeen s& er det bare det skonomiske tapet som er
knyttet til at saksgkte ikke kan eke reguleringsheyden ytterligere en halv meter som
kreves erstattet. @kt reguleringsheyde ved Myklebysjeen med samlet 1 1/2-meter er
bade teknisk og ekonomisk regningssvarende og noe som ville vaert paregnelig for
saksgkers utnyttelse av sine vannkraftressurser.

Prosjektet ville ha blitt gjennomfert med 1,5 meters regulering, noe som uten
overforing fra Himmelbogen for den siste Y2-meter ville ha gitt en utbygging pa
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0,3GWh og en utbyggingspris pa kr 3,55 pr. kwh, med Himmelbogen en utbygging
pa 0,6GWh og en utbyggingspris pd kr 1,75 pr kwh.

Det sentrale her er om konsesjon ville ha blitt gitt eller ikke. I s méte mi det
vektlegges at Myklebysjwen allerede er regulert og at det ikke er tale om nye eller

ytterligere inngrep ut over det som gkt magasin gir beslag pa med inntil 300 dekar.

Det er ikke paregnelig at det ville blitt stilt krav om minstevannfaring idet det heller
ikke tidligere er krav om dette, jf. vurderingskriteriet i vannressurslovens §10.

Regulering av Nedre Sekkundsig:

Det vises til utnyttelsesmulighet og gkonomiske beregninger som er dokumentert
etter vurderinger og beregninger fra ing. K.Dendsen og Multiconsult AS. Tapet
med manglende mulighet for utbygging av Nedre Segkkundsje er en folge av
fredningen innenfor Hemmeldalen naturreservat, et tap som kreves erstattet.

Spersmilet er om det er péregnelig at tiltaket ville fatt konsesjon, jf.
vannressursiovens §25. Tiltaket, med en regulering pd 2.meter, ville gitt ca 1 GWh
til en kostnad pé ca. kr 1 pr kwh, dvs. en meget lennsom utbygging.

Nedre Sekkundsje ligger 1 inngrepsfii sone 2 innenfor INO, dvs. omride med lavest
status. Iht. Fylkesdelplan for Rondane av 18.05.2000 ligger Sekkundsjeene 1
omride K11, omrdde angitt som "Myklebyseter/Selkunda, Stor-Elvdal
(Kraftutbygging i Solkkunda)".

Reguleringen vil ikke ha noen innvirkning pa villreinen utover anleggsperioden, et
anlegg som kan gjennomferes om vinteren og derved utenfor beitetiden for reinen i
omrédet.

I tillegg kommer den positive innvirkning av samlet bedre regulering i saksektes
egne eksisterende kraftverk samt bedret reguleringsvirkning for Glommavassdraget.

Det er klart paregnelig at konsesjon ville blitt gitt uten reservatfredningen.

Avsavnstapet; Dette tapet skal med hjemmel i vederlagslovens §10 2.setning og
iht. Rt 1984 s. 476 "Ulla-Forre" fastsettes konkret og individuelt. Med mindre et
konkret tap kan pévises sd beregnes tapet som et rentetap hvor bankens innléns- og
utlénsrenter 1 den aktuelle periode vil veere av sentral betydning.

For saksektes del s mi det foretas en konkret vurdering av hans avsavnstap knyttet
til hans samlede finanskostnader i perioden fra fredningsvedtakene til
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utbetalingstidspunktet idet han kan pévise et sterre tap enn normalsatsen som angitt
ovenfor.

For saksekte med hans enkeltpersonforetak og i de selskaper han og ektefelle er
eneeiere av, med pantesikring i saksektes eiendom, sa har det i perioden fra 2005 -
2014 vart en gjennomsnittlig 1&nerente pd 5,02%. Nér det gjelder saksektes
piregnelige disponering av erstatningen s& md dette knyttes opp mot
sannsynligheten av at han ville ha nedbetalt gjeld pd det/de dyreste lénene og ikke
disponert kapitalen p annen méte. Det vises i sd mite til statsautorisertrevisor
O.P.Lemo sin redegjorelse av 11.05.2015, fremlagt i faktisk utdrag s. 898.

Spersmilet er hva som ville ha vert paregnelig for saksekte dersom erstatningen
hadde kommet til utbetaling pd fredningstidspunktet, og i s mate er det den
praktiske gkonomiske realitet som er avgjerende, jf. Rt 1996s. 1497 og Rt 2007 s.
290.

Det anfores etter dette at avsavnsrenten ma bli & sette til minimum 5 % p.a.

Det mé i tillegg tilkjennes en rentesrente idet dette er normalordningen ved
kredittgivning og idet det har gitt betydelig tid, hhv. 10 og 11 ar fra fredningen til
skjennet kan avhjemles. En utbetaling i 2005 og 2006 ville gitt saksekte en lavere
samlet gjeldsgrad, noe som ville gitt han en lavere rente pd de samlede
laneengasjement.

Skjennsrettens vurderinger:

Basert pa bevisferselen og partenes anfersler, sammenholdt med skjennsforutsetningene og
det rettslige grunnlaget for fastsettelse av erstatningene som redegjort for innledningsvis,
si vurderer retten erstatningskravene slik, alt for hvert enkelt av de ovenfor angitte
tvistepkt. nr. 1 — 11 pluss kapitaliseringsrenten under pkt.12:

Nr 1: Skogerstatningen:
Skogen er vernet innenfor begge reservater slik dette folger av §3 nr. 2 i begge
fredningsforskriftene og spersmalet er hvilken erstatning som saksekte har krav pé.

Partene er, slik det fremgér av deres gjengitte anfersler under pkt. 1, i enige om & legge
skogsakkyndig Dag Heinz sine verdiberegninger av samlet skogerstatning til grunn, alt slik
Heinz har redegjort for i sine verdiberegninger for Svartisfiellet naturreservat av
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26.04.2015 og Hemmeldalen naturreservat av 28.04.2015 1 utdraget bind II s. 864 flg, og
hensyntatt forhandlingsresultat av 18.05.2010 vedr. Hemmeldalen, s. 406 i utdrag bind L

Partene er videre enige om & legge til grunn en avsavnsrente pd 5 % p.a for
skogerstatningene, dette fra de respektive fredningstidspunkt.

Tht. pkt. 12 nedenfor, dvs. rettens fastsettelse av kapitaliseringsrenten til 4%, og det forhold
at retten ikke kan se det i aktuell sak er grunnlag for 4 anvende en annen rente for aktuelle
skogerstatninger, sa fastsettes skogerstatningene slik:

e For Svartasfjellet naturreservat kr. 596 715.-
med tillegg av avsavnsrente pd 5% p.a fra 10.06.2005.

o For Hemmeldalen naturreservat kr. 2 529 659.-
med tillegg av avsavnsrente pd 5% p.a fra 24.11.2006.

Samlet kapitalisert skogerstatning utgjer etter dette kr. 3126 374.-
pluss avsavnsrenter som angitt fra respektive datoer for fredningene.

Nr. 2: Jaktrettigheter:
Alminnelige skjennsforutsetninger: Fredningsforskriften for Hemmeldalen §3 nr. 2 med
unntaksbestemmelsen i §4 nr. 7.

Det er nedlagt pastand om erstatning for tapt mulighet til utleie av jakt p& ande- og
vadefugler innenfor saksektes eiendom som omfattes av reservatfredningen for
Hemmeldalen. Dette gjelder direkte tap og/eller sammen med annen jaktutleie. 1 tillegg
kommer jakt pa ande- og vadefugler som et tillegg til bortleie under reinsjakta, serlig i de
tider hvor reinen pga. trekk ikke stér i omréadet.

Ut over dette kommer eget uttak som né ikke lenger kan foretas og som har ligget pé ca. 8
fugler pr. 4r, noe som kreves erstattet som en subsidizr post hvis tapt utleieverdi ikke
erstattes.

Innledningsvis finner retten grunn til & redegjore narmere for saksgktes eiendom "Rogner
Gard" sine samlede ressurser og eiendommens utmarksforvaltning.

Saksektes eiendom, "Rogner Gard", Kieer Mykleby, gnr 10 bar 15 i Stor Elvdal kommune,
har et totalarcal pi 244 442 daa. Fulldyrket areal og overflatedyrket areal samt
innmarksbeite utgjer ca 668 daa, mens samlet skogareal utgjer ca. 115 483 daa og annet
areale ca. 128 291 daa.
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"Rogner Gérd" er med dette en av de sterste privateide skog- og utmarkseiendommene i
Norge og det drives meget intensiv nering knyttet til béde skogen, innmarka, dyrehold,
kraftproduksjon og forvalting av utmarka. For forvaltningen av utmarka, hvor jaktutleie til
rypejakt er meget betydelig, er det lagt spesiell vekt pd 4 oppnd gode rypebestander
giennom aktiv forvaltning med bl.a oppsyn og predatorkontroll. Det er tilgang pa de fleste
jaktformer, men det som har sterst betydning i tillegg til rypejakten er villrem- og
elgjakten.

Saksekte driver meget aktivt innen utmarksnezringen og det er dokumentert heye
utleieverdier relatert til utleie av jakt og tilbud knyttet til samme. Han har ansatt 2 skog- og
utmarksteknikere og innleid hjelp i jaktsesongen, i tillegg kommer egen arbeidsinnsats
tilknyttet samme. Ut over bortleie av jaktfelt og delvis kortsalg er leieinntektene fra
tilrettelagt jakt med guiding av stor ekonomisk betydning.

Eiendommen inngdr i villreinomrddet Dovre-Rondaneregionen som utgjer de eneste
gjenvaerende stamme av den opprinnelige ville fjellreinen i Skandinavia.

Tht. fredningsforskriften for Hemmeldalen, dens § 4 nr. 7, jf. §3, er det med virkning fra
26.11.2006 generelt forbud mot jakt pé and- og vadefugl.

Saksgkte viser til at det er inngétt totalkontrakter om leie av smaéviltjakt. Disse inneholder
ogsé rett til 4 felle and- og ghsefugler i tillegg til hundetrening m.m. Spesifiserte
utleieinntekter for ande- og gisejakt for fredning var kr 10 000 pr. ar for felt F og kr.
10 000 pr. &r for felt B. Det ble i tillegg vist til kontrakter som er inngatt etter fredning som
viser nedgang eller totalt bortfall av disse inntektene. Det er videre anfert for retten at
ande- og giscjakten har vert et supplement til rype- og villreinjakten. I tillegg ble
jaktmuligheten ogsd utnyttet av ansatte (jaktguider), dels som betaling (kompensasjon) for
& veere med pi jakten.

Det er rettens vurdering at det her foreligger et reelt ekonomisk tap som pavirker
nettoavkastningen av driften av eiendommen og at dette tapet er uavhengig av de gvrige
inntekter og dens inntektsutvikling som har vart pd jaktutleie. Saksekte har bevist at han
ved sin drift utnytter alle muligheter for 8 kunne tilby gode jaktmuligheter til sine kunder,
under dette inngilkk jakt pd and- og gasefugl som del av dette.

Hensyntatt at utevelse av ande- og gasejakt dels foregdr som guidet jakt sd mé det foretas
reduksjon mht. aktuell kostnad knyttet til dette.

Retten har samlet sett kommet til at netto tap knyttet til redusert mulighet for ande- og
gasejakt innenfor Hemmeldalen naturreservat skjennsmessig utgjer netto kr. 10 000 pr. ar.

Nr. 3: Tapte utleieinntekter knyttet til seterstua pa Sekkundsetra — utleie og jakt:
Alminnelige skjennsforutsetninger: Fredningsforskrifien for Hemmeldalen, dens §3 nr. 4,
med manglende mulighet for leietakers adkomst med bil til Sekkundsetra. Det foreligger
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ingen disp. adgang til formélet knyttet til utleie av seterhusa alene og/eller i tilknytning til
jaktutleie.

Det er nedlagt pastand om erstatning for tapte inntekter knyttet til utleie av setra og samme
for tapte inntekter vedr. jaktutleie.

Etter skjennsrettens vurdering ville den mest paregnelige utvikling pd Sekkundsetra uten
reservatfredningen vart at saksekte hadde fortsatt 4 utvikie setra med dens bygninger slik
han har gjort suksessivt med de fleste andre omrader og objekter pd eiendommen. En
oppgradering av setra til bruk i husdyrvirksomhet anses med dette péregnelig, men ogsd
med betydelig bruk innenfor utmarksneering. Samtidig anser retten det som paregnelig at
saksokte ut i fra allerede etablerte tiltak knyttet til beitebruken pa setra ville ha fortsatt og i
noen grad videreutviklet denne som ledd i sin gérdsdrift, jf. pkt. 4 om dette nedentor.

Hvorvidt veien inn til Sekkundsetra anses opparbeidet for kjering med bil iht.
motorferdselslovens § 2 3 ledd md avgjeres konkret og ut i fra forholdende pd
fredningstidspunktet, dvs. den 24.11.2006. I s& méte legger retten etter bevisforselen til
grunn at veien pd befaringstidspunktet den 16.06.2015 i det alt vesentlige fremstod slik
som den var pa fredningstidspunktet. Momenter for rettens faktiske vurdering er etter dette
hvordan vegen visuelt ser ut, hvordan den er bygd opp og hvilke egenskaper den har
knyttet til status og tidligere bruk av veien.

Retten merket seg under befaringen at bilvegen mot Myklebysjsen, hvorfra veien til
Sekkundsetra tar av i sydlig retning, var en vei som &penbart var i bruk til bilkjering, men
som neppe ville tilfredsstilt klassifiseringssystemet for landbruksbilvei i klasse 3. Denne
vegen synes 4 ha utviklet seg suksessivt for 4 tilpasse seg eiendommens behov for kjering
med de til enhver tid gjeldende kjeretay, men uten at den etter det opplyste er prosjektert
eller omsekt til noen spesiell vegklasse. Hvorvidt kommunen som en del av sin kartlegging
av veier uavhengig av eierens faktiske bruk og formelle forhold skulle klassifisere veien til
Myklebysjoen i en klasse som ikke er beregnet for bil, vil etter rettens oppfatning ikke ha
betydning for vurderingen av veien til Sekkundsetra. Sammenligningen mellom disse
veiene er dog relevant p4 den madten at veien til Sekkundsetra — i fredningsforskriften
unyansert benevnt "traktorslep”, jf. §5 nr. 3 — samumenliknet med veien til Myklebysjeen
gjennomgiende er av lavere standard mht. oppbygging og i overflaten.

I brevvekslingen mellom Stor-Elvdal kommune og Fylkesmannen i 2005, vedr. spersmél
knyttet til aktuell adkomstvei til Sekkundsetra og tiltak pd denne, har Stor-Elvdal
kommune benyttet klassifiseringssystemet for landbruksveier som begrunnelse for at det
ikke er foretatt noen oppgradering, jf. faktisk utdrag s. 175. Etter kommunens befaring den
20.09.2005 ble veien fremdeles vurdert til vegklasse 8, som er den lavesie klassen, og
kommunen mente at det umulig kunne veere snakk om noen oppgradering.

Retten legger ved sin vurdering ikke avgjerende vekt pd kommunens klassifisering idet
man oppfatter det slik at kommunen her har benyttet klassifiseringssystemet funksjonelt i
en argumentasjon med redegjorelse til fylkesmannen.
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Skjennsrettens vurdering av vegen, sammenholdt med dokumentasjon knyttet til tiltak i
2002 og 2005, tilsier at veien hadde en enklere standard fer tiltaket i 2002 enn det veien
hadde pé fredningstidspunktet 1 2006 og slik den na fremstdr under befaringen. Dette
forhold bestyrkes av forklaringen fra Hans Chr. Gjerlaug hos Fylkesmannen i Hedmark
hvor han forklarte at veien opprinnelig i 2002 og frem mot arbeide med
fredningsbestemmelsene fremstod slik som "traktorslepet” mellom seterhusa og
inngjerdingen i dag er, dvs. den siste strekningen inn til setertunet. Selv om veien i dag
utvilsomt er godt kjerbar med bil, etter forholdene og med alminnelige personbiler,
oppfatter skjennsretten at dette ikke var tilfellet for 2002 og frem mot vedlikeholdet som
ble utfert frem mot kommunens befaring 20.09.2005. Aktuell vei er for evrig beskrevet i
Stor-Elvdal kommune sitt brev til Fylkesmannen av 23.03.2006 (faktisk utdrag s. 179 og
180) og i fylkeslandbruksstyret sin metebok av 12.05.2006 (faktisk utdrag s. 181 flg), hvor
det konkluderes med at veien er i betrakte som en traktorveg i vegklasse 8, noe ogsé
saksekte da bekreftet, jf. moteboka s 3 4.avsnitt (faktisk utdrag s. 183). Skjennsretten har
ctter dette kommet til at veien til Sekkundsetra er en traktorveg i vegklasse 7 og 8 og at
den ikke slik den fremstod pd fredningstidspunktet, eller i dag, kan betraktes som
opparbeidet for kjering med bil i motorferdsellovens forstand.

Iht. motorferdsellovens §2 3 ledd anses "veg i utmark som ikke er opparbeidet for kjoring
med bil” som utmark, noe som iht. lovens §3 inneberer forbud mot motorferdsel med
mindre dette folger av lovens unntaksregler eller iht. vedtak fattet med hjemmel 1 loven.
Iht. samme lovs §4 1l.ledd pkt. ¢ er motorferdsel tillatt i “Jordbruks- skogbruks- og
reindrifisncering”, og i samme bestemmelse fremgar det at bl.a "jake, fangst, fiske" ikke
regnes som "nering" i denne forbindelse. Ovennevnte, basert pa det faktum at samme
regler og gjaldt pd fredningstidspunktet i 2006, betyr at veien inn til Sekkundsetra ikke
lovlig kunne benyttes av jegere/leietakere for adkomst ved kjering med bil.

Spersmalet blir etter dette om det pé fredningstidspunktet, og uavhengig av fredningen,
fremstod som péregnelig at saksekte ville ha sekt om og fatt tillatelse til oppgraderingen av
veien slik at den i det minste tilfredsstilte kravene til en setervei i vegklasse 4, dvs.
herunder en vei som tilfredsstilte kravet til & veere en vei opparbeidet for kjering med
vanlig bil iht. motorferdselloven.

Under rettens befaring s& man at veien nd har en brukbar standard til enkle formal, men at
den tildels ligger lavt i terrenget og at den har begrenset bareevne. Basert pd saksektes
forklaring om utnyttelsen av og utviklingen av omradet som retten har gjort rede for
ovenfor si anses det som péaregnelig at saksekte ville ha sekt om og i tillegg fétt tillatelse
til & oppgradere veien ytterligere til vegklasse 4, dvs. som "setervei", evt. som kombinert
seterveg og skogsbilveg. Det vises i s méte og til saksgktes seknad av 11.02.2002 til Stor-
Elvdal kommune, med planer for setra og dens utnyttelse, samt det forhold at veien da
betjente ca. 1 000 daa produktiv skog samt 40 daa innmarksbeite. Retten kan ikke se at
hverken kommuneplanen eller gvrig planer som omfatter omradet da ville ha medfert at
saksgkte ikke ville ha fatt tillatelse til oppgradering av veien til setervei og/eller skogsbil
som lovlig kunne kjeres med vanlig bil. Med sannsynlig ekt virksombhet pd setra fremstér
det som klart at saksekte ville funnet en slik oppgradering lennsom. Tatt 1 betraktning at
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saksokte kunne benyttet egne maskiner, stedegne masser og egen arbeidskraft til aktuell
oppgradering si mener retten at et slikt tiltak kunne veert gjennomfert noksa
kostnadseffektivt.

En slik oppgradering ville veert seknadspliktig og blitt behandlet etter Forskrift om
planlegging og godkjenning av veier for Landbruksformal (20.6.1996). Saker som
behandles etter denne forskrift skal undergis landbruksfaglige og miljefaglige vurderinger.
Vedtak mé bygge pi at de landbruksressurser veien har betydning for skal kunne utnyttes
pa en rasjonell og regningsvarende méte (§3-3).

En oppgradering av eksisterende veilinje pé et veisystem som uansett ikke er &pent for
allmennheten, kan ikke anses & ha noen negative miljemessige effekter. INON ville ha
veert en faktor i 2006, men eksisterende vei var allerede klassifisert som INON-inngrep og
en oppgradering ville derved ikke pavirket INON-omrédet som sddan.

I metebok fra fylkeslandbruksstyret av 12.05.2006 s. 1, faktisk utdrag bind I s. 181,
fremgér under kapittel "Innledning", siste setning, at "I brev av I6juni 1995 ble det
henstilt til grunneierne og kommunen om ilke 4 foreta vesentlige inngrep i omrddet inntil
vernet er avklart”, Nar man ser dette i sammenheng med det som forevrig fremgér av
samme motebok, og i tillegg p& samme tidspunkt brevvekslingen mellom fylkesmannen og
kommunen om veien inn til Sgkkundsetra, sé anses brevet fra 1995 & vare bakgrunnen for
at det fra og med 1995 og frem til fredningstidspunktet ikke ble sekt om eller pd annen
méte iverksatt tiltak for endret status av aktuell veistrekning enn det som fremgér av
samme metebok. Ser man bort fra fredningsvedtaket, under dette slik at det ikke ble noe av
varslet vern i brevet av 16.06.1995, si anser retten det som paregnelig at saksekte ville ha
sokt og i tillegg fitt tillatelse til & bygge vei i veiklasse 4 inn til setra, dette en vei som
kunne kjores med bil.

De aller fleste landbruksveger er bygget med jordbruk og skogbruk som formal, men
brukes i betydelig grad ogsa til utmarksformal. Det at en landbruksveg ogsé kan gi ekt
lennsombhet for slike tilgrensende neringer i landbruket, som forvaltning av egen eiendom
ved utleie av hus og jakt, anses ut i fra rettens erfaring med sammenlignbare saker i
omridet & virke positivt ved vurderingen av en seknad om bygging av vei for kjering med
bil. Retten ser derfor ingen konflikt i at en oppgradering av veien delvis ville veert
begrunnet i eilendommens utmarksneering.

Ved bygging av setervei/bilvei til Sekkundsetra ville saksekte oppné flere positive effekter.
Innen jordbruket ville defte medfert at tilgangen til og evt. videreutvikling av
innmarksbeite ved setra ville ha blitt enklere, herunder tilsyn og nedvendig oppfelging av
trusdyr pé beite. Dette er spesielt viktig i forhold til aktuell rovdyrsituasjon som péavirker
saksaktes drift av eilendommen. Innen skogbruket ville dette og ha betydd at lennsomheten
av de ca. 1 000 daa produktiv skog ved og rundt setra ville ha gkt vesentlig. Den faktiske
tilgangen til setra ville ha blitt bedre, bla. ved at kjering til setra kunne blitt utfert
vavhengig av blete perioder og kjerehastigheten ville vart sterre. Dette alene ville etter
rettens oppfatning vaert nok til at veien ville kunne blitt godkjent som vei i veiklasse 4, dvs.
som sommerbilveg med snuplass.
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Veianlegget ville i tillegg fort til at kjoring til setra med bil ville blitt lovlig til alle formél
og at dette vil lette arbeide med tilsyn og utmarksrelaterte oppgaver. Utleieverdien av
Sekkundsetra ville ha ekt markant. Rypejakten i omridet ville fatt en noe hayere verdi ved
at jegerne kunne bringes midt inn i terrenget med bil. Reinsjakten ville kunne bli utnyttet
noe mer effektiv ved at man bringer bilvegen 4 km inn 1 terrenget, derved og lettere
uttransport av felte dyr.

Saksekte har en meget hoy foredlingsgrad pd sine utmarksprodukter og tilbyr sine
leietakere en god hyttestandard. Det er ikke omstridt mellom partene at omradet rundt
Sekkundsetra, det sikalte “Tanteterrenget”, antakelig er det beste rypeterrenget i omridet
og at ogsd reinsdyrjakten er meget attraktivt ut fra samme sted. Nér veioppgraderingen
ville ha skjedd nettopp i kjernen av dette omrédet, og dette nd blir hindret som folge av
fredningen, virker det &penbart at saksekte blir pafert et tap som pavirker hans samlede
netto avkastning av eiendommen.

Etter rettens vurdering ville oppgraderingen av setra og veien dit for & tilfredsstille
ovennevnte behov kunne vert gjennomfert innenfor en samlet kostnadsramme pé om lag
kr. 1 mill (2006-kroner).

Anslagsvis kr. 200 000 av nevnte kostnad ville ha blitt finansiert gjennom noe okt
kulturlandskapstillegg pd setra (fratrukket kostnader), i tillegg bedret tilsyn og
adkomstmuligheter i tillegg til reduserte drifiskostnader pa skogen. Dette inneberer at
saksgkte matte ha realisert en kontantstrem som hadde en ndverdi pd minimum kr. 800 000
med ulike leieinntekter for & ta igjen investeringene. Vi holder her avskrivningstid pd
bygninger og lepende kostnader utenfor ved at de vil kunne anses noenlunde konstante for
og etter vern.

Skjennsretten har kommet til at det er paregnelig at Kieer ville fitt tillatelse il
oppgradering av veien til Sgkkundsetra til vegklasse 4, som setervei, eller som kombinert
skogsbilvei og setervei, noe som i sd méte og ville ha medfort at evt. leietakere kunne kjore
bil frem til setra som ledd i utnyttelsen av denne som utleieobjekt. Under dette finner retten
det og paregnelig at saksokte ville ha gjennomfert og sluttfert dels pdbegynt restaurering
av seterhusa, alt for eget bruk og for utleie i jakt og friluftssammenheng, dog slik at man
med det hensyntar at dette ville ha blitt gjennomfart over noe tid etter 2006.

Sekkundsetra ligger sentralt til i terrenget og har flott beliggenhet. Den har enkel standard,
uten strem og vann, men et samlet areale som gjer at den kan leies av og huse flere
personer og med det samlede jaktlag,

For & komme frem til netto tap etter vern beregnes det tapt leieverdi med og uten vern:
o Uten vern:

Det er av saksekte fremlagt utleickontrakter for Skarvsetra som er opplyst 4 ha tilsvarende
standard: dette med leieverdi pd kr 21 000 pr. &r for reinsjakt og kr. 14 000 for elgjakt, i
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mulig to perioder. I tillegg kommer inntekter i mulig andre utleieperioder, sommer og
vinter.

Saksekte har forklart at han, for 4 imetekomme markedet, ville bygge badstue, ny utedo og
giennomfore generell opprustning av seterhuset og uthuset. Rettens befaring viser at
saksekte var i gang med opprustning av seterrom og gang. Det er rettens vurdering at
saksekte paregnelig ville ha rustet opp Sekkundsetra for 4 tilfredsstille de hayt betalende
kundene innenfor tilrettelagt jakt og at han i s maéte ville ha oppnédd hayere utleiepriser
for samlet utleie enn som en falge av vernet.

Det er rettens vurdering at en samlet brutto inntekt etter opprustning av setra ville vaere pé
kr. 50 000 pr. &r. Til fradrag kommer administrasjons- og vedlikeholdskostnader, noe som
skjennsmessig settes til 10 %: Netto &rlig leieverdi utgjer etter dette kr. 45 000.

e Med vern:

Sekkundsetra kan leies ut slik den er i dag, med péregnelig tillatelse til sluttfering av
oppgradering/restaurering av seterhusa m.m. Utlefeniviet vurderes & veere atskillig mer
begrenset idet leietakere mé g 4 km fra bilveien inn til Myklebysjeen for & komme frem
til setra. Utfra generell markedsvurdering settes péregnelig utleieinntekt av Sgkkundsetra
til netto kr. 10 000 pr.ar.

Tapet fastsettes etter dette til netto kr. 35 000 pr &r som en folge av fredningen.

Redusert tilgjengelighet til jaktterrenget med utgangspunkt i Sekkundsetra:

Adkomst langs veien inn til Sekkundsetra er helt sentralt for 4 kunne jakte elg og villrein ut
i fra dette omradet. Omradet videre innover langs Sekkunda er ogsé meget god egnet for
rypejakt og "Tanteterrenget" — felt F — er et meget hoyt verdsatt felt, selv i 2006.

Det bemerkes at det ved vordering av netto utleieinntekter skal gjores et fradrag for det
som er knyttet til tilrettelagt jakt. Det péleper en del kostnader knyttet til guider, servering,
personlige oppmeter m.m som ikke ligger i den ordinzre jaktutleien. Dette er kostnader
som retten har tatt hensyn til og gjort fradrag for i beregningene.

e Rypejakt:

Det er rettens vurdering at rypejakta fortsatt kunne leies ut til en hey pris navhengig av
vernet. Utgangspunktet for dette er hytta i serenden p&d Myklebysjeen. Dette er bekreftet
ved opplysning fra saksekte vedr. dagens utleie av "Tanteterrenget”. Like fullt representer
det et tap at terrenget ikke vil kunne utnyttes eksklusivt med utgangspunkt i Sekkundsetra,
dette sammen med eller evt. med tilgang fra setra, noe som etter rettens vurdering medforer
et tap for saksekte.

Tapet fastsettes skjonnsmessig til netto kr. 20 000 pr. ér.

-38- 11-175774SKJ-NOST



e Villrein:

Det er opplyst at saksekte har et tellende villreinareal pd ca 180000 daa. og at
fellingskvoten har veert vekslende fra 60 dyr til 120 dyr.

Det er for retten fremhevet at terrenget i Sgkkunddalen er et viktig jaktomréde for villrein
sammen med omradene rundt Myklebysjeen. Det er videre fremhevet viktigheten av at
reinen blir fraktet til bilveg samme dag som den er skutt, dette 1 forhold til kjettverdien
med fare for forringelse av kvaliteten hvis det tar lengre tid & {4 ut dyret fra terrenget.

Det er retten sin vurdering at det ved utevelse av reinsjakt er serskilt viktig 4 redusere
gangavstanden for & kunne tilfredsstille markedskravene ved tilrettelagt jakt. @kning av
avstander som ferdes til fots reduserer markedsverdien vesentlig.

Det bemerkes her at det finnes muligheter til tilpasning ved bruk av hester med klgv. Ut
over dette kan reinskort fordeles til andre deler av terrenget. Videre er det et marked som
ettersper den enkle jakten, dvs kjep av reinskort og som aksepterer lang beering, et marked
som vernet i sd maéte ikke fér noen betydning for.

Det er rettens oppfatning etter bevisforselen at det er Sekkunddalen som har den tyngste
atkomsten uten bruk av bil. Hvis det i unntakstilfelle ikke gis dispensasjon for uttransport
av flere samtidig skutte reinsdyr, antatt minimum 5 dyr, sé representerer uttransporten fra
setra uten mulig bruk av bil en ekstra transportavstand pd 4 km. Dette er et vesentlig
merarbeid i forhold til 4 kunne transportere felt vilt med bil fra Seklkundsetra og noe som
klart pavirker leieverdien og med det netto vederlag.

Atkomsten til de andre delene som er berert av vemnet ansees som normale og ikke
tapsfrembringende.

Arlig tap fastsettes skjennsmessig til netto kr. 20 000 pr. ar
e FElgjakt:

Jakten blir vanskeliggjort utfra bevegelsene for jegere med hunder og utstyr som
forutsettes & matte gi til fots 4 km langs veien inn til Spkkundsetra. Problemet er i sd méte
knyttet til at en fort vil veerstokke de dyra som befinner seg i omrédet til vegtraseen eller
langs denne. Med mulig utgangspunkt fra Sekkundsetra, etter inntransport med bil, vil en
ha flere muligheter til & jakte utfra hensynet til vindretningene. I tillegg ettersper markedet
jaktmuligheter som ligger rett utenfor hyttedera — dvs at de kan starte jakten uten bruk av
bil.

For de som driver elgjakt sd er det generelt slik at det har behov for 4 medta en god del
utstyr i forbindelse med jakta, utstyr som det er en utfordring & f3 med seg uten
transportmulighet.

Det er utover dette de samme problemstillingene som gjelder for elgjakt som for
villreinjakt.
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Manglende mulighet til & kjere bil til Sekkundsetra kayttet til utevelse av elgjakta forer
klart til nedsatt betalingsvillighet for leie av terrenget. De samme transportutfordringer
gielder som for villreinjakta, dette uavhengig av fredningsforskrifienes muligheter for
uttransport av felte dyr.

Det bemerkes at elgjakta fortsatt vil kunne drives utfra normale formal og tapet fastsettes
til bruken ved eksklusiv jakt:

Arlig netto tap fastsettes skjennsmessig il netto kr. 20 000 pr. &r.

Som forutsatt innledningsvis ville netto innvestering for saksektes forutsatte oppgradering
av veien inn til setra, inklusive seterhusa, samlet vaert pa ca kr. 800 000.-, noe som med
dette hensyntas for beregning av netto tap.

Basert pa 4% kapitaliseringsrente blir de samlede netto tapsposter etter dette:

e Tap av leieinntekter Sgkkundsetra: kr. 875 000.-
o Redusert tilgjengelighet for jaktutleie:
Rypejakt " 500 000.-
Villrein " 500 000.-
Elg " 500 000.-
Sum kr. 2375 000.-

Vurdert ut i fra ovennevnte, samt det forhold at samlede reduserte leieverdier ikke kunne
vart oppnielige fra fredningstidspunktet, sd finner retten skjennsmessig a fastsette
neddiskontert erstatning til kr. 1 500 000.-, dette med 5% avsavnsrente p.a fra 24.11.2006.

Samlet netto tap fastsettes etter dette skjennsmessig til kr. 1 500 000.- og med 5 %
avsavnsrente p.a fra 24.11.2006.

Nr. 4: Redusert verdi av beite:

Alminnelige skjennsforutsetninger: Fredningsforskriften for Hemmeldalen dens §3 nr. 3
som setter forbud mot oppsetting av varig gjerde for inngjerding av beitedyr i en sterre
innhegning som ledd 1 driften av gdrden og for & forhindre rovdyrtap.

Mulig dispensasjon kan innvilges iht. §5 nr 2, men det fulger av forvaltningsplanens pkt.
4.1 s. 21 at; "Det vil veere en restriktiv holdning til ensker om store gjerdeprosjekter i
uwtmarka. I utgangspunktet kan tillatelse til gjerding av mindre omfang som anses som
nodvendig i tilknytning til seter, setervoller eller slipp- og sankesteder paregnes gitt".
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Anfart pibegynt og planlagt opparbeiding av inngjerdet innmarksbeite med samlet inntil
1000 dekar ved Sekkundsetra anses med dette & falle utenfor det som felger av hjemlet
inngjerding i fredningsforskriften.

Spersmalet blir med dette om det fremstod som péregnelig, dvs. overveiende sannsynlig, at
prosjektet med inngjerding av inntil 1000 dekar innmarksbeite ved Sekkundsetra ville blitt
realisert nr en ser bort i fra fredningen. Under dette ligger vurdering av om prosjektet ville
veere lgnnsomt eller ikke, dvs. om det derav foreligger et paregnelig tap eller ikke for
saksekte.

Skjemnsretten befarte setra og deler av tilliggende arealer ved setra under forhandlingene
den 16juni 2015. Under dette ble deler av det arealet som pr. d.d har status som
innmarksbeite, og deler av det omradde hvor patenkt utvidelse av innmarksbeite skulle
gjennomferes, befart. Under befaringen deltok og saksekers sakkyndige vitne Aalstad hvor
han da og senere under forhandlingene gjennomgikk og avga forklaring knyttet til sin
sakkyndige rapport av 15.05.2015.

For anforte planer om utvidelse av innmarksbeite p& setra s holder retten det for mest
sannsynlig at dette ville skjedd pa samme méte som saksekte giennomferte utvidelsen av
eksisterende innmarksbeite pad 90- tallet i form av trerydding, inngjerding og beiting,
eventuelt med noen supplerende tiltak for & forbedre etableringen av beitemarka.

Skjennsretten har og vurdert grunneier og hans landbrukssakkyndig Aalstad sine forslag pa
andre kultiveringstiltak som tilfersel av beitefre, grafiing, kalking, ekologisk
handelsgjodsel eller husdyrgjedsel, lyngbrenning eller krattknusing/beitepussing.
Skjennsretten vurderer dette slik at lyngbrenning ikke anses & veere et paregnelig tiltak for
et skogomrade i innlandsstrgk mht. brannrisiko, noe som og bekreftes av at dette tiltaket i
dag i det store og hele kun praktiseres noen steder pa eyer og langs kysten. Det kan for
gvrig ikke oppgis referanse pd lyngbrenming i aktuelt omrdde pd Ostlandet eller i
sammenlignbare omrider i nyere tid. Bruk av krattknuser og beitepusser vil heve
kostnadene i prosjektet. Alternativ gkologisk handelsgjedsel 1 stedet for husdyrgjedsel gir
enklere spredning, men dérligere effekt i forhold til spiring av tilfert safre. Kalking ble
foreslatt som mulig tiltak, men dette er ikke dokumentert med jordanalyse som viser evi.
kalkbehov og konsekvensen av dette.

Avlingsnivdet pd fastmarka er av grunneiers landbrukssakkyndig anslétt til 70 forenheter
pr dekar etter 3 r pd hele arealet av skogsmark (550 daa) bonitet F 6 — F/G 8 i heydelag
850 moh, noe som skulle gi grunnlag for 8 ukers beite for 600 sau og lam. Skjennsretten
vurderer niviet av beiteetableringen og avlingene som for optimistiske og anser de
framlagte planer for utvidelse av innmarksbeite med foresltte kultiveringstiltak som
uferdige og preget av tidspress forut for skjennsforhandlingene. I sa méte bemerkes det og
at sakkyndig Aalstad heller ikke hadde befart omradet for rettens befaringsdag. Under dette
ble blant annet kultiveringstiltakene i form av trerydding, inngjerding, beitebruk, beitefre,
grofting og kalking korrigert av saksgker og sakkyndig Aalstad pd flere punkter under
skjennsforhandlingene. Ut over dette ble nye tiltak som lyngbrenning, alternativt
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krattknuser og beitepusser, og ekologisk handelsgjodsel presentert i stedet for
husdyrgjedsel.

TInnenfor det som skjennsretten holder som sannsynlige gjennomferbare kultiveringstiltak
s& vurderes disse totalt sett ikke 4 gi utslag i etablering av innmarksbeite pd mer enn 2/3
del av skogsmarka innenfor den nye innhengninga, og i s& fall over en lengre tidshorisont
(etter 10 &r). 1 s& mdte f&r dette og vesentlig betydning for kulturlandskaps- og
arealtilskuddet som den sterste inntektspost i de framlagt kalkyler.

For etablering av inmmarksbeite tar retten utgangpunkt i fastsatt standard for
markslagsklassifikasjon (H&ndbok Skog og Landskap 01/2007), hvor minst 50 % av arealet
skal vaere dekt av bredbladete grasarter og/eller beitetdlende urter, noe som ogsd saksgkers
landbrukssakkyndig viser til.

Retten legger videre til grunn at planlagt utvidelse av beiteareal pa fastmark (skogteiger)
antas ha tilsvarende karakter som skogbestand nr 178, en bestand som ble besiktiget under
befaringen. Dette arealet forutsettes videre 4 ha nart opp til sammenlignbare naturgitte
vekstbetingelser som utvidet innmarksbeite pa setervollen fra 90- tallet. Det vektlegges at
innmarksbeitet fra 90- tallet i lengre tid har veert godkjent som innmarksbeite av
kommunen, selv om det tvilsomt holder markslagskravene til Institutt for Skog og
Landskap nér man ser pd andelen av lyng og smalbladete grasarter innenfor godkjent
omrade. Dette er imidlertid forhold som i en viss grad kunne rettes opp med andre
kultiverende tiltak og tilfersel av beitefra.

Det er skjsnnsrettens vurdering at det innenfor det planlagte utvidede innmarksbeitet ville
veere péregnelig 4 oppnd et avlingsnivd tilstrekkelig for maksimalt 3 ukers
sammenhengende beiteperiode for 600 sau og lam etter 10 ars drifistid. Denne
beiteperioden reduserer palagt utmarksbeiteperiode for beitedyra, tilsvarende reduksjon av
beitetrikk og avlingstap pd ghrdens evrige innmarksareal pluss arbeid med dyr som
skremmes av rovdyr fra utmarksbeitet.

Et beitegrunnlag p4 maksimalt tre uker viser i seg selv at péregneligheten av mulig
gjiennomfering av prosjektet er lav.

Ut fra et usikkert kostnadsoverslag med etablering av beite- og rovdyrsikkert gjerde i det
utvidede innmarksbeite, samt arlige kostnader til tilsyn og vedlikehold av samme, dette
sammenholdt med ikke hensyntatte skjennsmessig ekstra kostnader for péregnelig behov
for krattknusing, beitepussing og ekstra grasfre, s& vurderer skjennsretten det som ikke
sannsynlig at et slik investeringsprosjekt ville gitt overskudd basert pd i stor grad
merinntekter fra areal- og kulturlandskapstilskudd pé det nye innmarksbeite. Det er under
dette og hensyntatt redusert avlingstap pd innmarksbeite og det merarbeid med sau som
skremmes fra utmarksbeite inn mot girdens evrige innmarksareal. Det er ikke regnet verdi
av innmarksbeiteavlinga i seg selv da det ikke er anfert noen begrensning av utmarksbeite
som grunn for utvidet innmarksbeite ved setra.

Sakspker har ikke anfort, og retten legger etter dette til grunn, at saksekte har
tilpasningsplikt i forhold til det anferte planlagte innmarksbeite, dvs. i forhold til mulig
etablering andre steder pa sin eiendom.
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Skjonnsretten har etter dette kommet til at saksekte ikke har sannsynliggjort noe tap
knyttet til manglende mulighet for etablering av anfert planlagt innmarksbeite ved
Sekkundsetra, kravet om erstatning tas etter dette ikke tilfolge.

Nr. 5: Merutgifter til vedlikehold av "veien" til Sekkundsetra:
Alminnelige skjennsforutsetninger: Fredningsforskriften for Hemmeldalen §3 nr. 3 med
manglende mulighet til uttak av masser langs veien inn til setra for vedlikehold av veien.

Saksekte har krevd erstatning for ekte vedlikeholdskostnader av veien inn til Sekkundsetra
pga. av at han nd er avskéret fra 4 bruke de to tidligere masseuttak som ligger langs veien.
Han anferer i tillegg at det tidligere masseuttaket som ligger rett utenfor fredningsomréadet
har for lav kvalitet og at massehaugene inne ved Myklebysjeen ikke vil vaere tilgjengelig
om véren, ikke fer i juli mnd. pga snesmeltingen og oppterking av veien med tilgang til
dette omradet.

Sakseker anforer at det veivedlikeholdet som saksekte har gjennomfert etter fredningen
har vaert gjort om hesten nir grusen ved Myklebysjeen er tilgjengelig, dessuten at evt.
kostnadsekning vil bli marginal.

Saksekte er en stor grunneier med et meget stort veinett og et betydelig érlig behov for
grusmasser til bzre- og slitelag. Etter fredningen vil grusbehovet pa veien til Sekkundsetra
veere sveart beskjedent, kun til vedlikehold og langt under anslétt behov pé 90 kbm arlig.
De péviste massetakene langs veien til Sekkundsetra er etter rettens oppfatning lite egnet
til et marginalt grusuttak. Massene ville veert godt egnet til oppbygging av barelag for evt.
oppgradering av veien, men massene synes mindre egnet som selvdrenerende topplag pé
en enkel driftsvei. Steininnholdet og grovheten av disse synes ogsa & veere noe for heyt til
slitelag pa veien.

Retten har iht. saksaktes tilpasningsplikt kommet til at han uten ekt kostnad kan skaffe
grus pé seterveien til Sekkundsetra fra annet felles grustak eller depot og som ledd 1 samlet
veivedlikehold, szrlig som ledd i og nar veien inn til Myklebysjoen vedlikeholdes. Det er i
denne forbindelse og naturlig at saksekte ville velge knust masse til bruk péd seterveien,
enten knust fjell eller knust morene, dette for & f8 heyere kvalitet i massene som brukes.

Ved de vedlikeholdstiltakene som er utfort etter fredningen har saksekte valgt 4 kjore pa
knust fjell (funnelmasse) fra et tidligere kraftverkprosjekt, og under sin forklaring forklarte
han at denne massen hadde mye bedre egenskaper til et slikt tiltak og at morenemasser
lettere ville bli tatt av varflommen.

Saksgktes tilpasningsplikt anses i forhold til dette & innebaere at han ikke er eller blir pafert
noe tap som en falge av fredningen, fremsatt krav tas derfor ikke tilfolge.
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Nr. 6: Merutgifter som en folge av manglende mulighet til motorferdsel for oppsyn og
predatorkontroll:

Alminnelige skjennsforutsetninger: Fredningsforskriften for hhv. Hemmeldalen og
Svartasfjellet, begge med §3 nr. 4.

Det er lagt ned pastand om erstatning for merutgifter som en folge av at det ikke lenger kan
paregnes tillatelse til bruk av snescooter, og evt. annet motorisert utstyr i utmark, for
predatorkontroll og oppsynsvirksomhet, noe som gjelder for saksektes eiendom innenfor
begge reservater.

Int. Forvaltningsplan for Hemmeldalen naturreservat av 22.07.2011, dens pkt 4.5,
forutsettes det at det skal vare strengere forvaltningspraksis for motorferdsel innenfor
reservatomradet enn det som folger av lov om motorferdsel 1 utmark. I aktuell
forvaltningsplan, dens pkt. 4.5, s. 34 — 45, er det gjort rede for praksis og de retningslinjer
som skal folges for dispensasjonssaker. Hans Chr. Gjerlaug, fra Fylkesmannen 1 Hedmark,
har i sin partsforklaring redegjort for at det ikke er lagd egen forvaltningsplan for
Svartisfjellet naturreservat, men at man for praktiseringen av dispensasjonssgknader vil
benytte de samme retningslinjer som er fastsatt for Hemmeldalen naturreservat. Det ble for
ovrig under samme forklaring presisert at det med ordlyden "oppsynseyemed" i
fredningsforskriftens § 4 nr. 1 er ment offentlig oppsynsvirksombhet, dvs. ikke privat
oppsynsvirksomhet, dette p4 samme maéte som lov om motorferdsel i utmark § 4 1.ledd
bokstav a ikke hjemler privat oppsynsvirksomhet.

Spersmalet blir etter dette hva som reelt sett er virkningen av fredningen knyttet til evt.
endrede betingelser for bruk av motorkjeretey for oppsynsvirksomhet og predatorkontroll.

Utgangspunktet er at kjering i utmark, uansett formél, er forbudt, jf. motorferdselslovens §
3 jf. §2. Det er videre slik at jakt, fangst og fiske som utgangspkt. ikke regnes som nering
knyttet til unntaksbestemmelsen i lovens §4. Iht. forskrift av 15.05.1988 nr. 356, forskrift
for bruk av motorkjeretoyer i utmark og pé islagte vassdrag, kan det iht. §5 gis tillatelse til
bruk av snescooter for kjering i utmarksnaring for fastboende. Neeringsbegrepet anses
presisert i forskriftens §5 a l.ledd 2.setning, herunder "neringsmessig hesting av
naturgoder" m.m. I samme forskrift §6 er det etter spknad apnet opp for tillatelse til kjering
dersom sekeren "pdviser seerlig behov som ikke knytter seg til turkjoring og som ikke kan
dekles pd annen mdte". Hva som i aktuell sak kunne vurderes som "serlig behov" fremgér
av Miljgverndepartementets rundskriv T-1996-1, hvor dette er omtalt s. 13 under pkt.
7.3.2. Under dette er det presisert at; Det skal stilles meget strenge krav il "seerlig behov"
og til at behovet ikke skal kunne dekkes pd annen mdte". 1 tillegg vises det til Direktoratet
for naturforvaltning sitt brev av 20.05.2007 til Norges Bondelag vedr. gjeldende regler og
praktiseringen av disse mht. bruk av motorisert ferdsel ved ettersyn av feller og ite, typisk
predatorkontroll. Tht. direktoratets brev &pner ikke motorferdselsloven for unntak til bruk
av sn@iscooter eller annet kjeretey for predatorkontroll ved ettersyn av feller m.m, noe som
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etter dette og anses & vere gjeldende rett pd fredningstidspunktet. I kraft av defte
konkluderer skjennsretten med at fredningen i seg selv ikke har hatt noen innvirkning pé
saksektes reelle rett til og mulighet til 4 f3 dispensasjon for bruk av motorkjeretgy for
predatorkontroll. Ut over dette er det et dpnet spersmal om fredningen har den virkning at
dette ogsd hindrer mulig privat oppsynsvirksomhet ved bruk av motorkjeretey i utmarka
idet vurderingen i s& fall ville ha veert og vil veere om de meget strenge vilkar for unntak
etter motorferdselforskriftens §6 var og er ftilstede. All den stund forskriften med
retningslinjer oppstiller at det skal stilles meget stenge krav knyttet til vilkédret "serlig
behov", og i tillegg at "behovet ikke skal kunne dekkes p& annen méte", som f. eks. ved &
gf pa ski eller til fots, s& anses det ikke som péregnelig at saksekte er pafert noe tap som en
folge av aktuelle naturreservatfredningen idet han, uavhengig av Stor-Elvdal kommune sin
tidligere praksis, ikke reelt kunne forvente & fé tillatelse til motorisert ferdsel for privat
oppsynsvirksomhet og predatorkontroll.

Det er etter dette ikke sannsynliggjort noe tap som en felge av fredningsvedtakene.

Nr. 7: Merutgifter som en folge av manglende mulighet til motorferdsel for utkjsring
av felte reinsdyr.

Alminnelige skjonnsforutsetninger: Fredningsforskriften for Svartésfiellet § 3 nr. 4 med
disp.adgang iht. §5 nr. 3, for Hemmeldalen etter forskriftens §3 nr. 4 med disp.adgang etter
&5 nr. 11.

Det er nedlagt pastand om erstatning for ekte kostnader som en felge av at det ikke lenger
kan paregnes tillatelse til utkjoring av felte reinsdyr fra aktuelle naturreservat.

Det vises til forskrift for bruk av motorkjeretayer i utmark og pa islagte vassdrag, forskrift
av 15.05.1988 nr. 356, dens §2 l.ledd pkt. b hvor det fremgér at det ikke er generell
hjemmel for uttransport av felt villrein som jaktutbytte for andre omrdder enn innenfor
Hardangervidda villreinomréde. Dette betyr at rettstilstanden bdde for og etter fredningen
er den at det ma sekes sarskilt for & kunne fa tillatelse til & kjere ut villrein og at en slik
spknad, hvis en ser bort i fra fredningen, métte behandles som en dispensasjonssak etter
motorferdselsforskriftens §6 med de samme strenge vilkar som angitt under pkt. 6 ovenfor.

Den praksis som er signalisert gjennom fredningsforskriften for Hemmeldalen, og med
opplysning om at samme skal og blir lagt til grunn for Svartdsfjellet, synes ikke & vere
skjerpet ut over kravet som allerede foreld i motorferdselsforskriftens §6 pa
fredningstidsunktet. Nér det iht. det som fremkom i partsforklaringene er signalisert og s
langt praktisert tillatelse til utkjering av felte reinsdyr hvis det samlet er skutt ca 5 dyr i
sammenheng, og det i tillegg er lagt inn i vurderingene forhold vedr. temperatur mht. fare
for skade pd kjettet, si ser ikke skjennsretten at fredningsvedtakene med tilherende
forskrifter og praktiseringen av disse pd noen méte sannsynliggjer at saksekte er pafert tap
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som en fulge av fredningsvedtakene. Tidligere avvikende forvaltningspraksis fra Stor-
FElvdal kommune, og den endring som i s méte anfores 4 ha skjedd, kan ikke 1 seg selv
darne grunnlag for noe erstatningskrav.

Det er etter dette ikke sannsynliggjort noe tap som en folge av fredningsvedtakene.

Nr. 8: Okte kostander som en falge av mere administrasjon, herunder seknader,
rapportering og informasjon.

Alminnelige skjonnsforutsetninger: Begge fredningsforskrifter med seerlig vekt pa
seknader til motorisert ferdsel samt for vedlikehold av vei og tiltak pa bygninger.

Det er nedlagt pastand om erstatning for merkostnader til administrativ oppfelging og
dokumentasjon samt sgknader om dispensasjon fra fredningsforskriftene.

Skjennsretten viser til sine vurderinger under pkt. 6 og 7 foran hvor retten har kommet til
at saksgkte ikke har sannsynliggjort noe tap som en felge av fredningsvedtakene. 1
tilknytning til samme vil det evt. merarbeide som felger av begrensede seknader til
dispensasjon i forhold til motorferdsel, rapportering i s& méte, og samme hva angér evt.
seknader om veivedlikehold og oppgradering av bygningsmassen pé setra, vaere forhold av
péregnelig mindre administrativt arbeide knyttet til saksoktes eiendom. I sa maéte vil og
spknader om dispensasjon knyttet til motorferdsel vare forhold av mere standardpreget art
og som i stor grad kan brukes fra ar til &r, 1 den grad det ikke gis flerarig dispensjon.

Hva gjelder mulig pilegg om rapporteringsplikt m.m som vilkéar for tillatelse til kjering i
utmark sd vises det til at kommunen som forvaltningsmyndighet, dette uavhengig av
fredningsvedtakene, med hjemmel i motorferdselforskriftens §7 normalt kan og vil sette
vilkér for tillatelsen, herunder vilkar som & fere kjarebok, avmerking av kjort eller planlagt
kjert distanse pd kart samt rapportering m.m som ledd i den offentlige forvalting og
kontroll. Pélegg om rapportering for evt. tillatelse til kjgring innenfor reservatene anses
etter dette ikke & vare eller 4 bli mere arbeidskrevende enn det som allerede folger av lov
og forskrift uten reservatfredningene.

Samlet sett anses ikke ovennevnte merarbeide & veere av et slikt omfang at dette gar ut over
det som normalt vil og méi paregnes som ledd i driften av eiendommen og som derav ikke

anses seerskilt dekningsberettiget.

Kravet er ikke sannsynliggjort og det tilkjennes ikke erstatning for anfert krav.

Nr. 9: Merkostnader som en falge sanking av ved til hyttene ved Myklebysjsen:
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Alminnelige skjennsforutsetninger: Begge fredningsforskriftene i § 3 nr. 1 med
manglende mulighet for uttak av véd fra reservatene for bruk i saksektes hytter ved
Myklebysjgen. Gjelder serskilt Hemmeldalen naturreservat knyttet opp mot tidligere uttak
av véd ved Sekkundsetra

Saksgkte har nedlagt pastand om erstatning for skjennsmessig fastsettelse av erstatning
som en folge av okte kostnader idet han ikke lenger kan hogge ved til hyttene ved
Myklebysjgen i reservatet Hemmeldalen sammen med vedhogst til Sekkundsetra.

Retten vil bemerke at saksekte driver en stor virksomhet med et betydelig behov for uttak
av véd til bruk i et stort antall bygninger i utmarka. Han vil derfor normalt lage seg et
sentralt omréde pa eiendommen der han opparbeider véd — enten samme sted hvert &r eller
noe ambulerende avhengig av annen virksomhet. Uansett vil denne virksomheten bli
samordnet med skogsdrift pd eiendommen. Det er &penbart store rastoffressurser pé
eiendommen til védformal og bjerka i de heyereliggende delene av eiendommen er
dessuten lite egnet til maskinell bearbeiding (védmaskin eller lignende). Skjgnnsretten har
kommet til at sakseokte enkelt kan tilpasse seg ved & opparbeide véd andre steder pd
eiendommen og derfra forsyne hyttene ved Myklebysjeen og andre hus i utmarka i en slik
samordnet logistikk, dette uten at han paferes noe nettotap ved 4 gjere dette annet sted enn
i omréadet ved Sgkkundsetra.

Det er etter dette ikke grunnlag for erstatning i forhold til aktuell anfert tapspost.

Nr. 10: Erstatning for manglende mulighet til utnyttelse av vannkraftressursene i
utbyggingssammenheng.

Alminnelige og spesielle skjsnnsforutsetninger: Begge fredningsforskrifiene 1 §3 nr. 3 og
med tillegg av spesielle skjennsforutsetninger som gjengitt innledningsvis.

Det er nedlagt péstand om erstatning for tapte utbyggingsmuligheter iht. felgende
prosjekter som anferes & ville ha blitt realisert uten fredningen:

o Overfering av Himmelbogen av Sekkunda
o @kt regulering av Myklebysjgen
o Regulering av Nedre Sakkundsjoen

Spersmilet er om det for saksekte ville ha vart paregnelig 4 foreta utbygging knyttet til de
ovennevnte tre prosjekter, dette badde ut i fra teknisk, skonomiske og konsesjonsmessige
hensyn, i forhold til Himmelbogen og ut i fra hans posisjon som manglende rettighetshaver
til fallutnyttelsen.
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Formalet med opprettelsen av naturreservatene fremgir av forméilsbestemmelsene 1 §2 i
begge fredningsforskriftene. For omradet Hemmeldalen — hvor alle tre smakraftprosjekter
ligger og ville berere — sa var bakgrunnen for reservatfredningen i det vesentlige hensynet
til "et stort og tilncermet urert naturomrdde og dets landskapsformer” samt "sentrale
leveomrader for villrein",

For Hemmeldalen natwireservat er fredningsformélet ytterligere omtalt i
Forvaltningsplanens pkt. 2 — pkt 2.1 under pkt. "Verneverdier, overordnet” 1 planens s. 8
og 9, og hvor det innledningsvis fremgér at “De sentrale verneverdiene innenfor
Hemmeldalen naturreservat er knyttet til villreinens bruk av omradet samt til urerthet mht

store tekniske inngrep.

Retten finner under dette pkt. innledningsvis grunn til i hovedtrekk & beskrive prosjektene
slik de er redegjort for under rettsforhandlingene med befaring, dette badde mht. inngrep,
produksjonsdata, kostnadstall, paregnelighet og konsesjonssannsynlighet, alt for dette
avsluttes med skjennsrettens vurderinger.

Planlagte inngrep

Himmelbogen, overfering

Sjeen Himmelbogen med tilherende avrenning ligger pé sersiden av saksoktes eiendom.
Omridet nord og ser for Himmelbogen danner vannskille slik av avrenningen mot ser gér
mot hhv. Hovdavassdraget og Hemla. Saksektes plan, og som ligger til grunn for hans
krav, er 4 lede vann fra to bekker som ligger pa sersiden av hans elendom 1 en ny kanal i
retning nordover og med dette 1n i vassdraget som danner elva Sekkunda hvorfra han for
evrig har eksisterende to utbygde kraftverk og konsesjon for utbygging av det tredje.
Planen er 4 bygge terskler — lagsmasseterskler — i1 to bekker og lede hovedvekten av
vannferingen i disse bekkene i en kanal av ca 2,5 km lengde nordover og inn pa egen
eiendom for utnyttelse som angitt ovenfor. Aktuell kanal er planlagt med et tverrsnitt pd ca
1.5 m2 og en etter terrengforholdene noe ulik dybde for & oppna tilstrekkelig fall. Det er
planiagt to terskler som nevnt, dette med arrangement for slipping av minstevannfering i
bekkene vannet tas ifra. Anlegget vil i det store og hele bli gjennomfert med gravemaskin
med innkjering pa tele-/frostunderlag og med kort anleggstid i en periode av aret som 1
minst mulig grad bererer villreinen. Det er fremlagt en plan over prosjektet og dets
muligheter ved ing. K.Dgnésen sin beskrivelse av 12.12.2012 og med tilhgrende senere
tekniske og skonomiske vurderinger fra Multiconsult AS.

Nedre Sgkkundsjgen, regulering

Det er planlagt regulering av sjgen med 2 m, dette med 0,5 m opp og 1,5 m ned. Som for
Himmelbogen er det tenkt bygging av en lgsmasseterskel med arrangement for slipping av
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minstevannfpring, vannet feres videre i kanal. Reguleringen vil bli foretatt 1 ett flatt
omrade, noe som statens representant mener vil kunne vanskeliggjore prosjektet. Det er
tiltenkt fjemstyring av vannlepet, noe som nedvendiggjer stromanordning med mulig
solcelle og/eller batteri. Anlegget utfores med gravemaskin og tilkjering av utstyr for
avlepsreguleringen. Maskin kjeres inn pa tele-/frostunderlag og anlegget utferes i periode
hensyntatt villreinen som for Himmelbogen. Saksgkte eier alene fallretten fra sjoen og ned
mot elva Sgkkunda, ogsd majoriteten av sjeen, men aktuell oppdemming og nedtapping vil
berare to andre grunneiere med omkringliggende.

Myklebysjgen., regulering

Myklebysjgen er allerede regulert, og eies av saksekte alene. Iht. skjennsforutsetningene
kan saksekte uten hinder av reservatfredningen for Hemmeldalen sgke om heving av HRV
i Myklebysjgen med 1 m. Saksekte anferer at han uten reservatfredningen kunne gkt HRV
i Myklebysjwen med samlet 1 ‘s2-meter, noe som han mener ville ha optimalisert
vannressursen fra sjeen. Han krever med dette erstatning for konsekvensen av fredningen,
som innebarer at han ikke kan gkte HRV med mer enn 1 meter mot planlagt 1 2-meter.

Vannressursen benyttes i dag i to eksisterende fall eid av sakseker, Storfallet og
Veslefallet. Det er pr. i dag ikke krav om minstevannfering ved avremning fra
Myklebysjgen. Ved en okt regulering trengs det et forholdsvis betydelige volum av masser
og betong for 4 tilordne reguleringsdammen ved utlepet. Det er opplyst at den andre
dammen, "Tippskardammen”, som ble gjenoppbygd etter siste flom, er bygd for og téler
gkt HRV med 1 Y-meter. En total regulering pd 1,5 m vil gi et neddemmet
randsoneomréde pé ca. 300 dekar hvorunder siste halvmeter vil utgjere ca 100 dekar. Det
er allerede klargjort for fjernstyring av reguleringsevnen. Det gar vei nesten helt frem til
dammen slik at infrastrukturen er pé plass.

Felles for alle tre inngrep/prosielkder:

Fra sakseker, staten, ble det stilt kritiske spersmél til om planlagte lesmasseterskler ville
holde, i s& mate burde man i vurderingene ta heyde for & benytte mer betong. Det ble for
gvrig anfert at det ville forekomme erosjon og at kanalen fra Himmelbogen maétte
plastres” og piregnes vedlikeholdt, ikke minst ut i fra sig I myr og tilstetende terreng.
Samtlige prosjekter er ment & kunne gjennomferes pd forholdsvis kort tid, antydet 2-3
méneder med forbehold om varet.

Myndighetene ser generelt positivt pd prosjekter som medferer okt effekttilgang, men
statens representant mente at det ville bli lite effekt som folge av de omtalte reguleringer,
spesielt om bare Myklebysjgen ble regulert. Myklebysjoen er allerede regulert og en okt
isolert regulering ville sannsynligvis ikke gi nevneverdig ny effekt idet man og mé
hensynta klart paregnelig palegg om minstevannfering ved en ny konsesjonsrunde. Det ble
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anfert at det ville bli stilt krav om minstevannfering selv om det pr. i dag ikke foreligger et
slikt krav knyttet til Myklebysjeen.

Ut over dette ble det anfert manglende sannsynlighet for konsesjon, i hvert fall for
Himmelbogen og Nedre Sekkundsjs. For Myklebysjeen ville narmere biologiske
undersekelser métte gjennomferes for fylkesmannens wvurdering 1 forhold til
konsesjonsspersmalet.

Tekniske forhold, produksjon og kostnadstall:

Himmelbogen, overfering

Ved full uttelling av overferingen, slik det ble fremstilt, sa ville overferingen kunne gi
snaue 5 GWh i gkt produksjon, dreye 4 GWh om en trakk ut vann som ellers ville blitt
benyttet i Hovda Kraftverk. Dersom Samlet Plan prosjekt kategori 11 og stadium 6 “rest”
(kan ikke konsesjonsbehandles pr desember 2014) - Hemla Kraftverk - blir realisert, s
ville en métte paregne ytterligere redusert produksjon og til honorering/erstatning for eiere
av fallrettigheter.

Det er enighet mellom staten og saksekte at dette er det mest lennsomme prosjektet dersom
det er realiserbart. Saksekte hevder at dette kan gjennomferes til en kostnad pd ca kr. 1,3
mill mens staten hevder ca kr. 1,8 mill. Selv med en betydelig ekning av honoreringen il
cierne av fallet sd utgjer kostnadstallene at prosjektet isolert sett anses lennsomt.

Sekkundsigen, regulering

Ved full regulering, altsd 2 m, sd mener saksekte at dette vil gi ca. 1 GWh 1 ekt
produksjon, noe mindre som felge av evt. slipp av minstevannforing, men uansett ville
minstevannferingen endt opp 1 magasinet. Kostnadstallene pa kr. 1,1 - 1,5 mill. ble fra
saksgker fremholdt som sveert lave samtidig som det ble reist spersmal om
reguleringsnivier og dermed usikkerhet rundt produksjonsgevinsten. Skjennsretten legger
til grunn, ut i fra saksektes sakkyndige, at produksjonsgevinsten ville ligge mellom 0,68
GWh -1 GWh.

Saksekte eier, som tidligere anfert, majoriteten av sjeen, men ma innga reguleringsavtale
med pvrige to eiere, hvilket ikke er gjort. Det er ikke fert bevis for at forhandlinger om
dette er innledet eller foretatt.

Etter skjennsrettens vurdering er kostnads- og produksjonstallene forbundet med denne
reguleringen mer sprikende og usikre enn ved de andre prosjektene.

Myklebysjgen. regulering
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Ved en gkning av reguleringen med 1.5 m, altsd 0.5 m opp fra hva staten mener det kan
sekes om, dvs. navhengig av naturreservat, si vil det gi et gkt magasin pé ca 4 mill. m3,
hvor av hevingen pa 0.5 m utgjer 1.4 mill m3.

Reguleringen, fra 1 m til 1.5 m, vil iht. saksektes redegjorelse ha en kostnadsramme pa ca
kr. 1,1 mill. og gi ca. 0,3 GWh i ekt produksjon. For ytterligere ekonomiske parametre og
for virkning av regulering vises det til rettens vurderinger nedenfor.

Felles for alle tre inngrep/prosjekter:

Fra sakseker er det anfert at kostnadstallene gjennomggende er underestimerte. Retten
legger til grunn at tallene som er presentert fra saksekte ikke er ment & representere
ferdigbehandlede prosjektkalkyler idet de mangler detaljeringsgrader, de er snarere ment
som tallmateriale for et forelopig beslutningsunderlag. Det er ikke gjort nzrmere
undersgkelser vedr. hydrologien i omrédene, dette annet enn at de sakkyndige har lagt til
grunn NVE sine kartdata for avrenning.

Staten anforte at det beste prosjektet isolert sett synes & vare utbyggingen knyttet til
Himmelbogen, men at gkonomien i prosjektet ville sett helt annerledes ut med erstatning
for markedsverdi pd fallrettsleien og hensyntatt redusert effekt for planlagt utbygging av
Hemla.

Pareenelighet for konsesjon

Saksektes sakkyndige vitner, Libaek og Dendsen, mente at det sannsynlig ville blitt gitt
konsesjon til alle tre prosjektene hvis man si bort fra reservatfredningene. Saksektes
sakkyndige vitne, Skjevdal, ansé patenkt regulering av Nedre Sekkundsjeen som utelukket
for konsesjon, at utbygging av Himmelbogen ville ha veert den mest sannsynlige for
konsesjon hvis det hadde foreligget avtale om utbygging mellom fallrettseieme og
saksokte, og at okt regulering av Myklebysjgen ville blitt for kostbar og dermed medfort
begrenset sannsynlighet for konsesjon hensyntatt graden av frigjort vannressurs opp i mot
inngrepet.

Statens partsrepresentant, Gjerlaug vurderte det slik at bdde Himmelbogen og Nedre
Sekkundsjeen hadde liten sannsynlighet for konsesjon, mens Myklebysjeen var mer dpen
basert pa forutsatte biologiske undersekelser. Gjerlaug anferte og at det ved evt. konsesjon
for ¢kt HRV for Myklebysjeen ville bli stilt krav om minstevannfering. For evrig
redegjorde Gjerlaug for en gjennomgang av konsesjonssaker vedr. vannkraftufbygging som
inneberer at fylkesmannens innsigelser er hensyntatt 1 om lag 36 av 40
konsesjonssgknader, hvilket han mente ga en klar indikasjon pé& at prosjekter som
fylkesmannen har innsigelse i forhold til ikke sannsynlig ville fatt konsesjon. I sd mate
gielder dette ut i fra Gjerlaug sin forklaring og det som er dokumentert at det uansett ikke
ville ha blitt gitt konsesjon for utbygging av Himmelbogen og Nedre Sekkundsjeen idet
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dette griper inn i de avgjerende vernehensyn som i hovedsak er knyttet til samlet urert
naturlandskap, spesielle myrpartier og hensynet til villreinen.

Hovedargumentet fra sakseokers sakkyndige vitne vedr. regulering av Nedre Sekkundsjeen
og Myklebysjgen var at inngrepet blir s& vidt omfattende sett opp i mot det beskjedne
prod.volum. Saksekte mente at inngrepene ikke ville medfere nevneverdig adeleggelse, og
at det allerede var kraftproduksjon tilknyttet reguleringen av Myklebysjeen og at man med
det fikk mer ut av allerede utbygde kraftverk.

Prosjektene ligger innenfor vilireinomradet, hvilket 1 betydelig grad ville vanskeliggjere
konsesjonsaksept pd aktuelle prosjekt. I Fylkesdelplan for Rondane, godkjent av
Miljeverndepartementet 18.05.2000, med uttalt og pr. 24.11.2006 fortsatt gjeldende
malsetting som angitt under dens pkt. B fremgar det at;

"Malsetting for Fylkesdelplan for Rondane er 4 ivareta leveomrddet for villreinen slik at
den sikves overlevelse i livskraftig bestand, samt a sikre ovrige store naturverdier i
omrddet, Planen skal sikre villreinens trekkomrdder inn og ut av ftilgrensende
villreinomrdder. Det forutsettes at villreinstammen i Rondane skal veere ca 3000 — 4500
vinterdyr.".

Begge reservater ligger innenfor omridet som omfattes av ovennevnte plan og bygger 1
deres formal pa planens bestemmelser. Videre heter det pa s. 80 1 samme plan, under pkt.
E, at; "Retningslinjer for kraftutbygging og hraftlinjer. Innenfor leveomridet skal det
ikke foretas kraftutbyggingsinngrep. Nye krafilinjer og andre linjefremforinger skal
unngas'.

Selv om aktuell fylkesdelplan rettslig sett ikke ville ha veert til hinder for den fra saksekte
planlagte utbygging gjennom angitte prosjekter sé ville det som fremgér av denne planen
vavhengig av fredningsvedtakene i 2005 og 2006 ha wvirket sterkt ferende for
konsesjonsbehandlingene. Ikke minst gjelder dette ndr Miljeverndepartementet har
godkjent en plan som i klartekst sier at det innenfor omrfdet ikke skal foretas
kraftutbyggingsinngrep.

P& den annen side, og praktisk sett, anser retten at korte og tilpassede anleggsperioder, noe
som synes & vere felles for alle prosjekter, tilsier mindre fare for pavirkning av villreinens
levemate i omridene. Det synes heller ikke som om naturinngrepene i seg selv, med
bygging av mindre kanaler, terskler og reguleringer, vil fremsta som problematiske for
villreinen og dens utnyttelse av omridet. Utbyggingene ville i seg selv ikke medfore faste
og betydelige installasjoner som for eksempel kraftstasjoner, master og rergater samt
tilforselsveier.

Partene er uenige om graden av betydning mht. INON omréder (definerte og fastsatte
inngrepsfrie naturomrader). Det er etter bevisferselen rettens vurdering at INON i seg selv
ikke vil bli avgjerende, men at dette tas med 1 en helhetsvurdering samt at Hemmeldalen er
det siste store sammenhengende INON omride i Ser-@st Norge. Bortsett fra INON,
hensynet til villreinen og @vrige beskrevne naturgitte forhold (herunder med stripemyrer
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opp mot Sekkundsjwen) sé synes det ikke & veere spesifikke naturgitte forhold som taler
mot at konsesjon skal kunne gis.

Forberedelser/paregnelighet, for reservatfredningene:

Bakgrunnen for opprettelsen av Hemmeldalen naturreservat er beskrevet 1
miljevernministerens foredrag for vedtakelsen av verneforskriften 24.11.2006, alt slik dette
fremgar av faktisk utdrag s. 204 flg. Under foredragets pkt. 2 fremgér det at "Forslaget om
opprettelsen av Hemmeldalen naturreservat er en oppfelging av St.meld.nr. 62 (1991-92).
Ny landsplan for nasjonalparker og andre storre verneomrader i Norge". Saksekte overtok
eiendommen "Rogner Gérd" far 1990 og det legges etter bevisferselen til grunn at han som
stor grunneier i aktuelt omride, og forevrig gjenmom hans engasjement innen bl.a
villreinforvaltningen, var godt kjent med arbeide med vemeplanene og at dette kunne
omfatte deler av hans utmarkseiendom. Etter dette kunne ikke fredningen, med dens
endelige vedtak, komme upéregnelig pa sakseokte og det mé legges til grunn at han hadde
meget god tid for fredningen til & & vurdert og i tillegg evt. omseke vannkraftutbygging
innenfor det som né avgrenses av Hemmeldalen naturreservat.

For skjennsretten er det ikke fort bevis for at saksekte gjennom samtaler/forhandlinger har
sokt 4 avklare rettighetsforhold og @vrige forhold som ville virket inn pa utbygging av
Himmelbogen og Nedre Sekkundsjeen. Spesielt gjelder dette Himmelbogen hvor Kiser
selv ikke eier fallrettigheter og hvor han uansett méatte komme 1 posisjon med disse for &
kunne utnytte deres fallrettigheter ved overforing til Sekkunda. Det er heller ikke
synliggjort noen avtale med minoritetseiere til Nedre Sekkundsjeen om en evt. regulering
av sjgen og den pavirkning dette ville {4 for deres tilliggende eiendommer.

Saksgkte har, uavhengig av ovennevnte status mht. rettighetsforhold, anfert at han kunne
komme i posisjon for utnyttelse av vannet fra Himmelbogen etter reglene om bruksordning
i jordskifteloven og/eller etter mulig ekspropriasjonsvedtak etter vannressurslovens §51,
dvs. uavhengig av et avtaleforhold med fallrettseierne til Himmelbogen og
Hovdavassdraget.

Négjeldende jordskiftelov, dens §5, og den nye lovs §1-5, har regler om hvem som kan
kreve jordskiftesak og lovens ordning er at denne rett er avgrenset til eier av registrert
erunneiendom og/eller til rettighetshaver til samme. For saksekte er situasjonen den at han
hverken er grunneier eller rettighetshaver innenfor omrddet Himmelbogen eller til de fo
bekker som danner avrenning fra samme og som han planlegger 4 overfere vann fra til
Sgkkunda. Saksekte har etter dette kun mulighet til & begjaere en jordskiftesak knyttet til
egen eiendom gnr. 10 bor. 15 1 Stor-Elvdal kommune og under dette kreve at saken og skal
omfatte andre og tilgrensede eiendommer ut i fra et krav om bruksordning etter
jordskiftelovens §2 1.ledd pkt. ¢ nr. 2, ny lovs §3-8. For fremme av en slik sak mi
jordskifteretten i sé fall komme frem til at tjenlighetskriteriet i lovens §3, ny lovs §3-18, er
veert oppfylt pa den méten at nytten for den enkelte som ville bli berert som grunneier eller
bruksrettseier ville veere sterre enn kostnadene og ulempene. Konkret sett ville dette i
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aktuell sak métte innebzre at grunneieme og fallrettseierne innenfor Himmelbogen, og evt.
Hemla, ikke ville lide noe tap ved overfering av vann mot Sgkkunda kontra egen utnyttelse
via Hovda eller Hemla. Hvis jordskifteretten skulle komme til at lovens vilkér om fremme
av saken etter §3, ny lov §3-18, ville ha vert tilstede s8 blir den videre vurderingen om
jordskiftelovens §2 1.ledd pkt. ¢ nr. 2, ny lovs §3-8, er oppfylt ved at det evt. foreligger
"saerlege grunnar" for sambruk og i s& fall mulig etablering av et driftsselskap (eigarlag)
etter lovens §34 b, jf. ny lovs §3-10. Det ligger allerede i lovens ordlyd at vilkéret for en
bruksordningssak, der det fra for ikke er sambruk, er streng idet det m4 foreligge "szrlege
grunnar”. Med bakgrunn i bevisforselsen fremstér det for skjennsretten som svart usikkert
om saksgkte ville ha fatt jordskifterettens medhold i fremme av og gjennomfering av en
mulig bruksordningssak.

Saksekte har og anfert at han, uavhengig av en mulig bruksordningssak etter
jordskifteloven, kunne ha kommet i posisjon som rettighetshaver ved 4 fa tillatelse til
ekspropriasjon etter vannressursiovens §51, jf. oreigningslovens §2 1.Jedd nor. 51. Iht.
forskrift av 02.06.1960 nr. 2 sd er det for oreigningslovens §51 gitt rett til & foreta
eiendomsinngrep for "enhver", noe som i sa mite og ville gjelde for saksekte som privat
part/utbygger. Et vedtak om oreigning kan ikke gis uten at "det md regnast med at
inngrepet tvillaust er til meir gang enn skade". Magne av de samme vurderinger ville gjore
seg gjeldende her som for en bruksordningssak ut i fra jordskiftelovens regler om
tapsgaranti og vilkdret om ‘"serlege grunnar" der det ikke er sambruk fra fer.
Péaregneligheten av gjennomfering av en mulig ekspropriasjonssak fremstér etter dette og
som svaert usikker.

Hvis saksekte hadde fatt gjennomfert en bruksordningssak, eller en ekspropriasjonssak,
med overfering av vann fra Himmelbogen mot Sekkunda, sd ville dette sannsynlig
medfere at han matte kompensere falleierne for tapt vannfering fra Himmelbogen med ca
kr. 3 mill og for det planlagte kraftverket i Hemla med ca kr. 6 mill. Denne
kompensasjonen, sammenholdt med saksektes andel i "eigarlaget", dvs. i driftsselskapet
iht. jordskiftelovens §34, ville sannsynlig medfert at utbyggingen av Himmelbogen ville ha
vart mindre ekonomisk interessant for saksekte. Denne vurderingen ville og ha innvirket
pd paregneligheten for konsesjon etter vannressurslovens §25 sammen med
vernehensynene.

Niverdi og forutsetninger:

I naverdimodellen, som ble fremlagt for skjennsretten av saksektes sakkyndige, mé det
uteves skjenn pa felgende parametre:

- @konomiske forhold tilknyttet prosjekt- og produksjonstall, jfr. tidligere omtale.
Tallene fremstér som langt lavere enn hva som har vart sedvane i bransjen, og som
papekt av statens sakkyndige.

- Driftsutgiftene ble under skjennsrettens behandling hevet til 2 ere/kWh, hvilket
sannsynligvis gir et riktigere bilde enn opprinnelige 1 sre/kWh.
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- FEiendomsskatt er ikke pdregnet og hensyntatt. Det mé etter rettens vurdering
péregnes at ogsd Stor-Elvdal kommune vil vedta eiendomsskatt pa verker og bruk.

- Det er for utbyggingsprosjektene lagt til grunn 20% egenkapital og en 1dnerente pa
ett prosentpoeng over NIBOR, noe som synes lavt

- En forutsatt egenkapitalavkastning pa 5% er i tillegg langt lavere enn det som ble
praktisert av andre eiere/utbyggere pd samme tidspunkt. I 2006 ville et
avkastningskrav pd 10% vert paregnelig & legge til grunn.

- Det er med aktuelle usikkerheter i vurderingene av kostnadene ikke tatt med post
for uforutsette kostnader, noe som skjennsretten har erfart er vanlig & innta ved
kalkyler som her.

Skjennsrettens sammenfatiende vardering:

Himmelbogen. overfaring

I all hovedsak ligger nettoverdiene av prosjektene i Himmelbogen, dvs. i overforing fra
Himmelbogen.

Skjennsretten er enig i at dette prosjektet, slik det er fremlagt av saksekte, ser ut 4 kunne
ha gitt en rimelig god ekonomisk avkastning. Nar skjennsretten allikevel har kommet til at
dette prosjektet ikke paregnelig ville ha blitt realisert uavhengig av reservatfredningen, s
har retten lagt vekt pa at saksekte ikke var eier av fallrettighetene og at han uansett ikke
hadde eller kunne vise til noen avtale med fallrettshaverne. Fallrettighetene er eid av andre
og to av disse er allerede enige om eget kraftverk med utbygging, Hovda Kraftverk. 1
tillegg ligger det et planlagt kraftverksprosjekt, benevnt Hemmel kraftverk i Samla Plan,
som og ville ha blitt berert av evt. utbygging av Himmelbogen og som det heller ikke er
foretatt noen formell avklaring rundt fra saksektes side.

Et evt. samhandlingsprosjekt, med grunnlag i etablering av et eierlag etter jordskiftelovens
§34 b bestaende av fallretishavere i Hovda og saksekte som grunneier, forutsettes realisert
iht. jordskiftelovens regler om bruksordning og etter en avtale mellom eierlaget og
saksekte for utnyttelse av vannet 1 saksektes kraftverk 1 Sgkkunda.

Forutsatt en slik posisjon for saksgkte sa er det for skjennsretten et spersmal hva saksekte
som en alminnelig fornuftig grunneier ville ha gjort i en samhandling med falleierne i
Hovdavassdraget hensyntatt og et pédregnelig nytt Hemla kraftverk. Basert pi en
overskuddsdeling innad i eierlaget, sammenholdt med forretningsmessige betingelser for
en avtale mellom eierlaget og Kizr Mykleby som produsent, si anses lgnnsomheten av
prosjektet a veere til dels betydelig mindre enn forutsatt fra saksektes side. Hvis saksekte
hadde kommet i posisjon som rettighetshaver etter evt. ekspropriasjon s ville dette pa mer
og mindre méate ha pavirket gkonomien i prosjektet tilsvarende som ved en bruksordning,
jf. prinsippet om full erstatning for rettighetshaverne iht. vannressurslovens §51
sammenholdt med vederlagslovens regler og grunnlovens §105.
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Usikkerheten knyttet til rettighetsetableringen, sammenholdt med uansett sannsynlig
mindre gkonomi i prosjektet enn hva saksgkte har forutsatt, gjer at skjennsretten ikke anser
det som péregnelig at dette prosjektet ville latt seg gjennomfere. For gvrig ligger dette i et
totalt uberert naturomrade i heyfjellet og med en beitende villreinstamme som pr.
fredningstidspunktet hadde et meget sterkt vern slik som redegjort for ovenfor med
henvisning til gjengivelse fra Fylkesdelplan for Rondane. Utbyggingen ligger i tillegg i
serpregede myromrader, stripemyrer, som og kunne pavirkes 1 negativ grad som en folge
av evt. utbygging.

Skjennsretten har etter dette kommet til at det ikke fremstér som péregnelig at saksekte
ville ha kommet i posisjon som konsesjonsseker ut i fra foreliggende rettighetsforhold,
uansett at det ikke ville ha vert péregnelig at konsesjon ville blitt gitt ut 1 fra
interesseavveiingen i vannressurslovens §25 basert pd skonomien i prosjektet vurdert opp
mot de miljemessige hensyn inkl. forholdet til villreinen.

Konklusjon: Saksgkte tilkjennes ikke erstatning for manglende mulighet for utbygging av
Himmelbogen som en felge av opprettelsen av Hemmeldalen naturreservat.

Nedre Sgkkundsis, regulenng

Dette gjelder planlagt regulering av en mindre innsje som pr fredningstidspunkt ikke var
regulert. Det er planlagt regulering pé inntil 2 m, dette 1.5 m ned og 0.5 m opp og med
bygging av en lgsmasseterskel og kanal fra utlepet og med avrenning pa saksektes
eiendom ned lang eks. bekk mot Sekkunda.

Skjennsretten finner dette prosjektet som det minst sannsynlig gjennomferbare mht.
foreliggende grunnvilkér for konsesjon iht vannressurslovens §25. Dette prosjektet gir lite
ny tilfert produksjon, men krever reguleringsinngrep 1 en mindre og fullstendig uberert
innsjg og til en kostnad som fremstir som veldig usikker. Ut over dette anses
produksjonsgevinsten & veare usikker.

De samme miljemessige hensyn som for Himmelbogen gjer seg for evrig gjeldende for
denne reguleringen.

Heller ikke for dette tilfelle foreligger det pr. fredningstidspunkt, eller pr.
skjpnnstidspunktet, forhold som innebarer at en evt. reguleringen er diskutert med og
avklart med gvrige grunneiere som ville bli dirkete berert av en evt. regulering.

Sammenfattende anser skjennsretten det som ikke péregnelig at prosjektet ville fatt
konsesjon idet det tilveiebringer en meget begrenset kraftproduksjon og bererer et mindre
urgrt fjellvann.

Konklusjon: Saksekte tilkjennes ikke erstatning for manglende mulighet for utbygging
med regulering av Nedre Segkkundsjs som en folge av Hemmeldalen naturreservat.
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Myklebysjeen, regulering

Saksektes plan vedr. ytterligere regulering av Myklebysjeen var & ske HRV fra den iht.
skjpnnsforutsetningene allerede aksepterte gkning pa 1 meter til 1 4-meter, dvs. en ekning
ut over nagjeldende avgrensning i fredningsforskriften og skjennsforutsetningene med 0.5
meter. Saksekte har i sin plan, forutsatt at reservatfredningen ikke hadde kommet, lagt til
grunn at ekningen totalt pd 1 Y2-meter kurne gjeres under ett og ikke trinnvis, noe
skjennsretten legger til grunn for sin vurdering.

Som tidligere beskrevet s& mener skjennsretten at dette prosjektet ville hatt storst
sannsynlighet for & oppnd konsesjon vurdert ut i fra interesseavveiingen i
vannressursiovens §25.

En heving av reguleringsdammen for 4 kunne téle en gkning av HRV med 1,5 meter mener
skjonnsretten vil veert sannsynlig 4 fé gjennomslag for all den stund Myklebysjeen allerede
er regulert og at reguleringsdammen allerede ligger der. Ut over defte ligger
"Tippskardammen" der etter siste gjenoppbygging og uten at det hadde vart sannsynlig
med ytterligere anleggstiltak i forhold til denne dammen.

Landskapet rundt sjgen ville ha blitt pavirket med ytterligere neddemming av inntil ca. 300
dekar, alt uten at dette ville ha medfert forringelse av landskapet eller vert til skade for
planter i nevneverdig grad, dette forutsatt at paregnelig pélagt biologisk undersekelse ikke
hadde vist det motsatte, jf. partstorklaring fra Gjerlaug. For villreinen ville tiltaket hatt
mindre betydning enn ved de andre planlagte tiltakene idet ingen nye kanaler, ingen nye
terskler eller annet ville ha pavirket reinen ut over anleggstiden.

En ekning av HRV 1 Myklebysjgen med inntil 1 '2-meter ville uten andre
overforinger/reguleringer gitt en veldig liten ekt produksjon, en produksjon som gjer det
vanskeligere 4 forsvare ut i fra "fordelskravet" av ftiltaket som ligger nedfelt i
vannressursiovens §25.

Dersom saksgkte ansker 4 heve reguleringen med 1 meter sd er han pr i dag i sin fulle rett
til 4 seke om og 4 gjennomfoere dette forutsatt konsesjon. Det avgjerende er om Kizr ville
ha sekt, og i tilfelle om han ville ha sekt om ytterligere 0,5 m.

Skjennsretten skal ta stilling til hva virkningen av en evt. heving av den siste 0,5 meter
ville hatt & si for et forutsatt totalt prosjekt med ekning av HRV pé 1,5 meter. Den siste 0,5
meter ville gitt en kostnad, i felge saksektes sakkyndige, pé ca kr. 1,1 mill og gi ca 0,3
GWh i gkt produksjon, eller kr. 3,7 prkWh. Totale kostnader for 1,5 m regulering er
stipulert til ca kr. 2,6 mill. med en @kt produksjon péd ca 1,4 GWh. I disse regnestykkene er
det ikke tatt hensyn til at evt. vilkdir om minstevannfering kunne redusere
produksjonsgevinsten betraktelig.

Reglene om krav til minstevannfering fremgér av vannressurslovens §10 og retten anser
det etter bevisforselen som overveiende sannsynlig at saksekte ville ha fatt pilegg om
minstevannforing ved en ny konsesjonsrunde, dette uavhengig av dagens situasjon hvor det
ikke er plegg om dette for Myklebysjeen. Iht. saksektes sakkyndige vitner ville krav om
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minstevannfering hatt en effekt pa 0,5 — 0,6 GWh, noe som 1 s fall ville ha redusert netto
@kt produksjon fra ca 1.1 GWh til 0.5-0.6 GWh, ved I m regulering, og fra ca 1.4 GWh til
netto ca 0.8 — 0.9 GWh ved ytterligere 0.5 m heving. @konomien i prosjektet viser at dette
i s& falle ville ha vaert et svaert marginalt prosjekt.

Saksekte anferer forevrig at han med dette ville fi gkt virkningsgrad i kraftverkene
nedstrems Myklebysjeen som folge av gkt regulering i Myklebysjeen, men dette er ikke
noe som er tallfestet selv om det ut fra rettens vurdering antas sannsynlig.

Som argument for konsesjon ville saksoktes eierskap til hele prosjektet gjort det lettere
med tilpasninger under en eventuell konsesjonsbehandling.

Statens sakkyndige vitne mente at kostnadstallene for reguleringen av Myklebysjgen var
for lave, selv med “gratis” masse. Det ble ogsé hevdet at det ville vaere behov for adskillig
mer betong, kanskje ogsa pdstept plate avhengig av hva som var bygd som grunnlag for
reguleringsdammen pr 1 dag.

Skjennsretten har for gvrig merket seg at kostnader i forbindelse med tapt produksjen, som
folge av reguleringsarbeid, ikke anses & veare tatt med i kalkylene.

Sammenfatningsvis har skjennsretten kommet til at gkonomien i prosjektet, slik det er
presentert og med de usikkerhetsmomenter som ligger i dette knyttet til risikoen for
underestimerte  kostnadstall, sammenholdt med Kklart péaregnelig pilegg om
minstevannfaring ved en ny konsesjonsrunde, ville ha vanskeliggjort giennomferingen av
prosjektet gkonomisk sett. Prosjektet fremstod med stor risiko & bygge, med en netto
produksjon pa 0.5 - 0.6 GWh til kr 1.5 mill for forste 1.meter, for sa 4 bygge ytterligere 0.5
m reguleringsheyde til en kostnad pé ca kr 1.1 mill og ca 0.3 GWh i produksjon. Retten
merket seg forgvrig at saksaktes sakkyndige pd dirkete sporsmal ikke kunne gi noe entydig
svar pd om gkonomien i prosjektet kunne veere tilrédelig.

Den samlede gkonomien 1 prosjektet slik som redegjort for ovenfor, kombinert med en
konsesjonsrisiko som etter rettens wvurdering innebzrer sannsynlig krav om
minstevannfering, tilsier at dette prosjektet ikke ville ha blitt gjennomfert idet man her
ikke har klare fordeler som overstiger ulempene hvorunder det og er hensyntatt ekonomien
i prosjektet. Gjennomferingen av det planlagte prosjektet fremstir etter dette som

upéregnelig.

Konklusjon: Saksekte tilkjennes ikke erstatning for manglende mulighet for utbygging
med regulering av Myklebysjgen ut over 1 meter.

Nr. 11: Avsavnstapet med fastsettelse av avsavnsrente.

Hjemmelen for fastsettelse av avsavnstapet felger av vederlagsiovens §10 2.setning og skal
relateres til det sannsynlige tapet som saksgkte er pafort som en felge av tiden som har gétt
fra i dette tilfelle fredningsvedtakene til utbetalingstidspunktet.
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Avsavnsrenten skal etter dette fastsettes konkret og individuelt og veere knyttet til det
sannsynlige tapet som saksekte har hatt ved ikke 4 kunne disponere erstatningsoppgjoret pa
tidspunktet for fredningene.

Det er fremlagt dokumentasjon for, og retten finner det bevist, at saksekte personlig og for
de selskaper han og ektefellen er eneeiere av har hatt en gjennomsnittlig rentekostnad pé
l&nekapitalen pd 5,02% i perioden 2005 — 2014 og at det dyreste lanet for Ulvik Kizr AS
har hatt en gjennomsnittsrente pad 5,84%. Det er ikke dokumentert renteinntekter for
samme periode, men det fremgar av dokumentasjonen at det fra og med 2007 og videre
fremover har veert til dels betydelig opptrukket kassakreditt innenfor eierstrukturen hos
saksekte. Retten legger etter dette til grunn at renteinntektene 1 perioden fra og med 2005
har vart sveert beskjedne og uansett slik at det ikke i nevneverdig grad far betydning for
rettens vurdering av avsavnstapet.

Mht. eiermessige forhold m.m sd vises det til dokumentert brev av 11.05.2015 fra
statsautorisert revisor O.P.Lemg, brev i sakens anledning som er stilet til saksekte, og hvor
det bl.a fremgér som en ubestridt redegjorelse:

"Jeg vil kort forllare selskapsstrukturen. Det er slik at du, sammen med din kone Anne
Ukvig, driver Rogner Gdrd (Kicer Mykleby) i Stor-Elvdal. Dere eier ogsd samilige aksjer
(30/50) i holdingselskapet ANKI AS som igjen eier samtlige aksjer | Ulvig Kicer AS (Grong
i Nord-Trendelag) og i Mykleby Maskin AS (Krafiverk i Lier i Buskerud). Pd grunn av
konsernstrukturen er det "fri flyt" av finansiering og likvider mellom selskapene. Som
eksempel kan nevnes opptak av ldn kr 30.0 mill i Kicer Mykleby i desember 2010 (I
oppstilling "Bankldn 2") som i sin helhet ble benyttet til G nedbetale lan i Ulvig Kicer AS
("Bankidn kjep eiendom")."

Det ovennevnte, sammenholdt med saksgktes partsforklaring, viser at det foreligger en neer
drifts- og eiermessig sammenheng mellom saksekte Kizr personlig og den drift han og
hans kone star for gjennom bl.a Ulvik Kizr AS, alt slik at dette i aktuell sammenheng ma
sees pd som svert tett og sammenvevd administrativt og forretningsmessig enhet, som iht.
statsautorisert revisor Lemo sin redegjorelse er betegnet som gkonomisk "fii flyt". I denne
sammenheng mé aktuelle enheter etter dette anses som "en ekonomisk virksomhet" iht.
vurderingene i hhv. Rt 1996 s. 1487 (Leiten Almenning) ogi Rt. 2007 s. 290 (Finnfjord
AS) med henvisning til forstaelsen av begrepet "eiga verksemd" iht. vederlagslovens §7 .

Skjennsretten har etter dette kommet til at ovennevnte sammenheng og naerhet er av en slik
art administrativt, eier- og driftsmessig samt gkonomisk at dette ma sees pd som en enhet i
forhold til vurderingen av avsavnstapet slik dette er dokumentert. Det vises i sd méte til
overnevnte dom 1 Rt 1996 s. 1497 (dommens s. 5) hvor Hgyesterett sier at "Det
avgjerende ma veere de okonomiske og faktiske realiteter. Foreligger det en konkret og
neer tilknytning mellom driften av eiendommen og foredlingstapet, vil dette normalt mdtte
anses som ern erfaringsmessig og paregnelig folge av inngrepet”,
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Retten finner det videre sannsynliggjort at saksekte ikke ville ha benyttet erstatningen til
annet enn 4 nedbetale pa det dyreste lanet innen den samlede gkonomiske enheten nevnt
ovenfor, dette bade for 4 nedbetale gjeld og om mulig f& bedre rentebetingelser pa
resterende lan. Retten anser det etter dette ikke som sannsynlig at erstatningskapitalen ville
ha blitt alternativt plassert med annen form for avkastning idet dette ville ha veert svart lite
lennsomt ut i fra den samlede virksomhet sin finansiering.

Etter en samlet vurdering fastsettes avsavnsrenten etter dette til 5% p.a, noe som med dette
gjelder alle tapsposter idet retten ikke finner grunnlag for noen differensiering. I si méte
bemerkes det og at partene via forhandlinger er enige om & anvende 5% p.a avsavnsrente
pa skogerstatningen og retten kan ikke se at det er grunnlag for i aktuell sak 4 anvende en
annen avsavnsrente pa de gvrige tapsposter.

Retten kan ikke se at det 1 aktuell sak, ut over fastsatt avsavnsrente, skal tilkjennes rentes
rente. I sd méite legges det vekt pa elementene som ligger til grunn for konkret fastsatt
avsavnsrente samt det faktum at partene gjennom felles forstaelse har brukt forholdsvis
lang tid pa om mulig & finne frem til en minnelig lasning pé saken eller deler av denne. I s&
méte avtalte og partene stansing av saken, noe som og har virket inn pa en senere
avhjemling av det begjaerte skjennet enn normalt.

Utgangspunktet for beregningen av avsavnstapet, avsavnsrenten, settes til tidspunktene for
reservatfredningene slik dette kommer til uttrykk i sammenstillingen nedenfor.

Nr. 12: TFastsettelse av  Kkapitaliseringsrentefaktor som grunnlag for
erstatningsoppgjeret.

For & finne frem til ndverdien av erstatningspostene, dvs. ndverdien av s& vel
skogerstatningen som netto tap kayttet til innskrenket bruk slik som retten har kommet
frem til, sé fastsetter retten den kapitaliseringsrente som skal anvendes som grunnlag for
sluttoppgjeret i aktuell sak.

Det folger av Rt 1994 s. 557 (Flamyra) at den rentefot som praktiseres ved beregning av
erstatning for tap i fremtidig erverv ved personskade ogsa skal vere veiledende ved
kapitalisering av skogverdier, hvorunder det i samme dom ble vist til Rt. 1993 5. 1524
"@lberg-dommen" hvor renten ble fastsatt til 5%. Iht. Rt 1997 s. 428 (Torsxterkampen)
fremgér det at det ved bruksverdierstatning for skog skal fastsettes en felles objektivisert
langtidsrente, som i aktuell sak ble fastsatt til 5%. Iht. Rt 2008 s. 195 (Gréfjellet) ble det
fastsatt en hovedregel p& 5% rente og slik at evt. endring ma begrunnes, jf. Rt 2012 s. 577
(Nesttun).

-60 - 11-175774SKJ-NOST



I Rt 2014 s. 1204, dom av 12.12.2014, kom Heyesterett frem til i aktuell personskadesak at
det "ved neddiskontering av fremtidig inntekistap, fremtidige utgifier og menerstatning til
ndtidsverdi, som hovedregel skal veere fire prosent, mot fem prosent tidligere". Hoyesterett
foretok i aktuell dom en bred og generell vurdering under kap. 67 flg (I Allment om
kapitaliseringsrenten) frem til kap 101 hvor det konkluderes med at "Jeg er likevel kommet
til at en allmenn kapitaliseringsrente pd fem prosent nd er for hoy. Ut i fra de
forutsetningene jeg har gjort rede for om investeringsvalg, mener jeg at
kapitaliseringsrenten bor settes til fire prosent”. Videre betegnes 1 aktuell dom
rentefastsettelsen som den "generelle kapitaliseringsrenten”, se serlig avsnitt 113, og at
denne i s fall kan fravikes hvis “spesielle forhold gir grunn til en scerlig vurdering”, if.
aktuell dom sitt kap. 109 med henvisning til praksis.

At det erfaringsmessig gar en del tid fra tidspunktet for nar erstatningskravet oppstar, noe
som er typisk bade 1 personskadesaker og i fredningssaker, er ikke en faktor som 1 aktuell
sak kan vektlegges avgjerende betydning slik at det evt. skal fastsettes en differensiert
rente fra fredningstidspkt. og frem til Hoyesteretts dom av 12.12.2014. Retten kan heller
ikke se at det hverken forut for Hoyesteretts dom av 12.12.2014, eller etter den dommen, i
praksis er lagt til grunn en differensiert kapitaliseringsrente slik som anfert fra sakseker.

Generelt vil man i personskadesaker, i motsetning til for ekspropriasjonssaker
fredningssaker, ha en skadedato og en senere dato for skjeringstidspunkt mellom paferte
og fremtidige tapsposter. 1 s& méite vil dette vaere noe forskjellig fra personskadesaker og
ekspropriasjons- og fredningssaker, men tidspunktene anses uvansett & veere relevante i den
totale vurderingen som skal ligge til grunn for erstatningsfastsettelsen. Det vises under
dette til at det i "Flamyra-skjennet”, Rt. 1994, s. 557, gikk 11 ar fra fredningen til
Heyesterett ved sitt overskjenn ga klar anvisning pa anvendelsen av rentefoten som da
gjaldt i personskadesakene 1 "@lberg-dommen" (Rt. 1993 s. 1524) og "Noem-dommen" fra
Rt. 1986 s. 178. I Rt. 2014 s. 1204 var skadetidspunktet var i 2007 og skjeringstidspkt.
mellom paferte og fremtidige var 01.01.2014.

Skjennsretten kan ikke se at det i aktuell skjennssak er grunnlag for 4 fravike foreliggende
praksis som sier at fastsatt kapitaliseringsrente ved personskadesaker og skal vare
veiledende ved kapitalisering av skog- og andre utmarksverdier og at man som hovedregel
legger den "generelle kapitaliseringsrenten" pa avhjemlingstidspunktet til grunn for
fastsettelsen. Retten kan etter dette ikke se at tidsmomentet i aktuell sak, med fredning i
hhv. 2005 og 2006, eller andre momenter er av en slik art at dette skal vare avgjerende for
valg av en annen kapitaliseringsfaktor enn den som ble lagt til grunn som “generell
kapitaliseringsrente” og "allmenn kapitaliseringsrente” pa 4% ved Hayesteretts dom av
12.12.2014 og slik som anvisningene 1 ovennevnte dommer viser.

At det i minnelige avtaler mellom staten og andre som er berert av reservatfredningene er
lagt til grunn 5% som kapitaliseringsfaktor for oppgjeret kan ikke vzre avgjerende for at
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det skal anvendes en annen rente enn den rente som skjennsretten oppfatter at Hoyesterett
né klart har gitt uttrykk for. Paberopte likhetshensyn 1 forhold til evrige bergrie grunneiere
innenfor naturreservatene kan ikke vektlegges pa en slik mate at dette forer til et annet
resultat. 1 s méte har enhver risiko for det fremforhandlende oppgjeret som foelger av
aktuelle avtaler, herunder i forhold til nar avtalen inngés og evt. forbehold i s4 méte.

For oppgjeret av erstatningspostene til saksekte Anders Kiar er det etter dette lagt til grunn
en kapitaliseringsrente pa 4% og retten finner ikke at det er grunnlag for at denne skal
differensieres mellom de ulike tapsposter.

Samlet erstatning fremkommer etter dette slik:

Samlet kapitalisert erstatning pr. tilkommet erstatninpspost, eks. beregnet avsavnsrente,
blir med dette:

1. Skogerstatning:
e Hemmeldalen naturreservat, pluss avsavnsrente med 5% p.a

fra 24.11.2006 til oppgjerstidspkt. iht. slutning kr. 2.529.659.-

e Svartdsfjellet naturreservat, pluss avsavnsrente med 5% p.a
fra 10.06.2005 til oppgjerstidspkt. iht. slutning " 596.715.-

2. Tapte jaktinntekter vedr. gise- og andejakt, pluss avsavnsrente
med 5% p.a fra 24.11.2006 til oppgjerstidspkt. iht. slutning " 250.000.-

3. Tapte utleieinntekter for Sekkundsetra og jaktinntekter knyttet
til samme pluss avsavnsrente med 5% p.a fra 24.11.2006 til
oppgjerstidspkt. ihit. slutning " 1.500.000.-
Samlet erstatning kr. 4.876.374.-

I samsvar med redegjorelsen under pkt. 11 fastsettes avsavnsrenta til 5% p.a og for
gjiennomferingen av oppgjeret settes ovennevnte angitte datorer relatert til de reservater
erstatningsposten er knyttet til. Iht. pkt. 12 er det gjennomgdende brukt felles
kapitaliseringsrente pd 4%. Ellers er oppgjersfristen av fastsatt erstatning med tillegg av
avsavnsrenten innen to uker fra forkynnelsen av skjennet, jf. slutningen.

Saksomkostninger:

Det felger av skjennsprosesslovens §42 at saksekeren skal erstatte saksektes nedvendige
utgifter i anledning skjennssaken.

Utgiftene til juridisk bistand anses 4 ha vert fullt ut nedvendig og fastsettes 1 samsvar med
fremlagt  saksomkostningsoppgave. Advokat Magnus Dehlin  har  fremlagt
omkostningsoppgave av 19.06.2015 med samlet krav pé& honorar pa kr. 769 000.- pluss
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mva. [ tillegg kommer utgifter til kopiering og utdrag pluss reise og opphold med samlet
kr. 22 444.17. Advokat Dahlin har fremlagt en omkostningsoppgave som viser samlet 340
timers arbeide med saken, noe som gir en timepris pa ca. kr. 2 260.- pluss mva. Saksekte
Anders Kizr er reg. 1 mva.mantallet for sin virksomhet knyttet til drifta av eiendommen
"Rogner" og han far i s méte refundert inngdende mva. Honorar og utlegg med reise
fastsettes dette eks. mva. og med samlet kr. 791 444.17. Saksgker har fitt seg forelagt
omkostningsoppgaven og har meddelt at det ikke er merknader til denne.

Utgiftene til vitner og sakkyndig bistand skal pé samme méate som for utgifter til juridisk
bistand vurderes ut i fra om disse var 4 betrakte som nedvendige i anledning skjennssaken.

Det er krevd dekket folgende kostnader til sakkyndige og sakkyndige vitner:

e Sivilagronom Syver Alstad kr. 49 220,00 eks. mva.
e Statsautorisert revisor O.P.Lemo " 38 400,00 eks. mva.
e Ing. Kolbjern Dendsen " 106 732,00 eks. mva.
e Forstkandidat H.Svenkerud " 12 386,00 eks. mva
e Multiconsult AS, Libzk og Stenseth " 290 769.13 eks. mva

Samlet kr. 497 507,13 eks. mva,

Til ovennevnte poster bemerkes det at saksekies bistand fra siv.agr. Aalstad har vert
ngdvendig for vurdering av og & f& frem relevante tall med vurderinger bade av forholdet
vedr. anfert opparbeidelse av innmarksbeite ved setra som & vurdere og 4 prissette kravene
vedr. gkte kostnader for oppsyn m.m. Aalstad sin rapport med utredning er og kommet til
som en folge av saksgkers anforsel 1 prosesskrift av 27.03.2015, dets s. 8 nederst.
Statsautorisert revisor Lemo har vart engasjert av saksekte for & utrede og & analysere
saksgktes rentekostnader i perioden fra fredningsvedtakene, alt for & sannsynliggjere
grunnlaget for kravet pd avsavnsrente.

Ing. Dendsen og Multiconsult AS v/Liback og Stenseth har av saksgkte veert engasjert for
sammen & foreta tekniske og ekonomiske vurderinger av aktuelle smékraftprosjekter,
utredninger som har vaert nedvendig for 4 avklare bade tekniske og skonomiske forhold
som grunnlag for péregnelig utbygging innenfor reservatomridene. De sakkyndiges
arbeide har og bidratt til endelig fastsettelse av skjennsforutsetningene og avgrensningen
av de vannkraftsprosjekter som det til slutt bie reist krav om erstatning for.

Forstkandidat H.Svenkerud har som sakkyndig for saksgkte foretatt vurdering av
grunnlaget for skogverdiberegningene og under dette bidratt til at partene kunne enes om &
legge skogsakkyndig Heinz sine beregninger med senere forhandling vedr. Hemmeldalen
til grunn for oppgjeret.
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Retten finner at det arbeide som saksektes sakkyndige har foretatt har vaert nedvendig
utgifter i anledning saken, herunder wavhengig av arbeide med smékraftprosjektene som
det tilslutt, ogsd etter endelige skjennsforutsetninger, ikke ble fremmet krav 1 forhold til.

Saksekte tilkjennes etter dette dekning av sine utgifter til sakkyndig bistand med samlet kr.
497 507,13 eks. mva. Som angitt ovenfor er saksekte mva. pliktig og fir refundert mva.

knyttet til disse utgifter.

Det er ikke for retten grunnlag for helt eller delvis & gjere unntak etter
skjennsprosesslovens §42 2.ledd.

Ut over kostnadene som angitt ovenfor dekker saksgker de lovbestemte utgiftene ved
skjennet, under dette gebyr for retten samt kostnadene for skjennsrettens medlemmer etter
rettens senere beslutning iht. rettsgebyrloven.

P4 grunn av ferietid har det ikke latt seg gjore 4 avsi skjennet innen lovens frist pa 4.uker.

Skjennet er enstemmig.
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SLUTNING

1. Staten v/Klima- og miljeverndepartementet betaler erstatning til Anders Kizr for
falgende tapsposter:

- Skogerstatning:
For Hemmeldalen naturreservat, kr.  2.529.659.-
med tillegg av 5 % avsavnsrente p.a fra 24.11.2006
til oppgjerstidspunktet.
For Svartasfjellet naturreservat, kr. 596.715.-
med tillegg av 5% avsavnsrente p.a fra 10.06.2005
til oppgjerstidspunktet.

-  Tapte jaktinntekter vedr. gése- og andejakt, kr. 250.000.-
med tillegg av 5% avsavnsrente p.a fra 24.11.2006
til oppgjerstidspunktet.

- Tapte utleieinntekter for Sekkundsetra og jaktinntekter
knyttet til samme med totalt kr. 1.500.000.-
pluss avsavnsrente med 5% p.a fra 24.11.2006
til oppgjerstidspunktet

Oppgjerstristen for samlet erstatning settes til innen to uker fra forkynnelsen
av skjennet.

2. Staten v/Klima- og miljeverndepartementet betaler de lovbestemte utgiftene ved
skjennet, herunder gebyr for rettens behandling og for skjennsrettens medlemmer
etter rettens nzrmere fastsettelse ved egen beslutning.

3. Staten v/Klima- og miljeverndepartementet betaler sakskostnader til saksokte
v/advokat ~ Magnus  Dazhlin  med  samlet  kr. 1.288.951,30 -
kronerenmilliontohundreogéttidttetusennihundreogfemtien  30/100, dette med
oppgjersirist innen to uker fra forkynnelse av skjennet.

Retten hevet
Jens en Nessetf/(“/
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RETTLEDNING FOR RETTSMIDDELBRUK I SKJONN

Begj®ring om overskisnn 1l lagmannsretfen

Det kan begjares overskjenn for lagmannsretten. Detaljerte bestemmelser om overskjonn gar

fram av skjennsprosessloven av 1. juni 1917. De viktigste vilkérene er:

Fristen for & begjeere overskjonn er én méaned fra underskjennet ble forkynt.

Begjaring om overskjenn fra en advokat framsettes skriftlig for den rett som har avsagt
underskjennet. Selvprosederende parter kan inngi muntlig begjzring om overskjenn ved
personlig oppmgte 1 den rett som har avsagt underskjennet. Retten kan tillate at ogsa

prosessfullmektiger som ikke er advokater inngir muntlig overskjennsbegjering.

Begjeringen om overskjenn ma nevae:
- den retten overskjennet herer under, partene 1 overskjennssaken og i tilfelle
deres lovlige stedfortredere
- det underskjennet som kreves overprevd
- om det er hele underskjennet eller bare deler av det som kreves overprovd
- de feil ved underskjennet som begjeringen om overskjenn grunnes pé

- de omstendigheter som er avgjerende for retten til 4 kreve overskjenn

Loven setter visse begrensninger for adgangen til & begjzere overskjenn.

Overskjennsbegjzering 1 sak om formuesverdier tas ikke under behandling uten samtykke fra
lagmannsretten hvis verdien er under 125 000 kroner. Ved vurderingen av om samtykke skal
gis, skal det blant annet tas hensyn til sakens karakter, de behov partene har for overpreving,

og om det synes 4 vaere svakheter ved underskjennet eller ved behandlingen av saken.

I tillegg kan begjering om overskjenn — uavhengig av ankegjenstandens verdi — nektes

fremmet nir lagmannsretten finner det klart at begjaeringen ikke vil fore fram.

Den som begjarer overskjenn ma betale behandlingsgebyr. Opplysning om sterrelsen pa

gebyret og hvordan det skal betales, kan den rett som har avsagt underskjonnet gi



Tingretten kan gi neermere opplysninger om vilkarene for & begjere overskjenn.

Anke til Hovesterett

Et overskjenn kan bare ankes til Heyesterett pd grunn av feil i rettsanvendelsen eller den
saksbehandling som ligger til grunn for avgjerelsen. Anken behandles etter reglene om anke

over dommer i tvisteloven kapittel 29 eller 30.

Ankefristen er én maned fra overskjennet ble forkynt.

Den som anker ma betale behandlingsgebyr. Den domstolen som har avhjemlet overskjennet

kan gi opplysning om gebyrets storrelse og om hvordan det skal betales.

Behandling av anke over overskjonn krever alltid samtykke fra Hoyesteretts ankeutvalg. Slikt
samtykke skal bare gis nér anken gjelder spersméil som har betydning utenfor den
foreliggende sak, eller at det av andre grunner er seerlig viktig 4 f4 saken behandlet av

Heyesterett. Anke over overskjenn avgjeres normalt etter muntlig forhandling.

Den domstolen som har avhjemlet overskjennet kan gi narmere opplysninger om vilkarene

for anke over overskjenn.



