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Haringssvar haring fForskrift om
meldeplikt pa hogst over 4 daaii
Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal
kommuner

Vi viser til offentliggjort hering om Forslag til Forskrift om meldeplikt pa hogst i kommunene
Bjerkreim, Eigersund, Lund og Sokndal kommuner. NORSKOG leverer med dette sitt hgringssvar
innen Fristen.

NORSKOG

NORSKOG er en medlemsorganisasjon for aktive skogeiere. Vi arbeider med naeringspolitikk og
skogfaglig radgivning. NORSKOG arbeider naeringspolitisk for 3 oppna gode rammebetingelser for et
aktivt og dynamisk skogbruk. Vare viktigste naeringspolitiske arbeidsfelt er eiendomsrett, skatt,
klima- og miljgpolitikk, samferdsel, naeringsutvikling og industripolitikk. Vi opplever a vaere sardeles
berart av stremninger og endringer i klima og miljg — bade faktiske endringer og endringer i
rammeverk og lovverk.

NORT@MMER
NORT@MMER er NORSKOG sitt datterselskap. NORT@MMER driver med temmersalg, tesmmerkjep og
skogsdrift, skogkultur, logistikk, og andre tjenester inn mot skogeier.

Innledning

Dette hgringsinnspillet retter seg mot forslaget om innfaring av meldeplikt for hogst i Bjerkreim,
Eigersund, Sokndal og Lund kommuner. Forslaget bygger pa hjemmelsgrunnlaget i skogbruksloven §
11, som apner for at kommunen kan fastsette forskrifter om meldeplikt dersom det er ngdvendig for
a kontrollere at loven blir fulgt. | henhold til lovens adgang og forvaltningsmessige prinsipper, ma en
slik Forskrift vaere begrunnet i et fFaktisk behov og oppfylle krav til ngdvendighet, proporsjonalitet og
saklighet.
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Hjemmelsgrunnlag og nedvendighetskriteriet

Skogbruksloven § 11 gir som nevnt adgang til 3 innfgre meldeplikt pa hogst i deler av eller hele
kommunen, dersom det er ngdvendig for a kontrollere at loven blir fulgt.

Det folger av forarbeidene at «ngdvendig» i § 11 skal ikke tolkes strengt, men det innebaerer ikke at
kommunen star fritt til 3 innfgre meldeplikt vilkarlig. Det fglger av alminnelige forvaltningsrettslige
prinsipper at regulering gjennom forskrift ma ha en saklig og forholdsmessig begrunnelse.

Det fglger av forvaltningsloven § 37 farste ledd at forvaltningsorganet, i dette tilfelle kommunen,
har et selvstendig ansvar for sakens opplysning og for a sgrge for at saken er ordentlig utredet.
Ordlyden i skogbruksloven knytter nadvendighetsvurderingen til et kontrollbehov. Det ma vaere en
faktisk risiko for at skogbrukslovens bestemmelser ikke overholdes i fravaer av en meldeplikt, og at
en slik plikt reelt sett vil bidra til a sikre etterlevelsen av loven. Det er ikke tilstrekkelig at forskriften
bare antas a ha en preventiv effekt. Det ma ogsa vurderes om andre, mindre inngripende
kontrolltiltak kan ivareta hensynet til lovens etterlevelse.

Dette falger av alminnelige forvaltningsrettslige prinsipper som blant annet kommer til uttrykk i KDD
sin veileder om kommunale forskrifter. Her slas det fast at:

«Forskrifter er bare ett av flere mulige virkemidler for kommunal styring. Blant avrige virkemidler kan
nevnes instrukser og organisatoriske bestemmelser, veiledning, informasjon, inngdelse av avtaler og
ogkonomiske tiltak.

Kommunen bar vurdere naye hvilket virkemiddel som er best egnet i det enkelte tilfellet. Det bar ikke gis
en ny forskrift hvis andre tiltak kan vaere mer effektive.»

Proporsjonalitetsprinsippet i forvaltningsretten krever at et inngrep i borgernes rettigheter star i
rimelig forhold til formalet som sgkes oppnadd. Meldeplikt innebaerer en administrativ byrde for
skogeierne sa vel som for forvaltningen, og kan fare til ungdige forsinkelser i skogsdriften. For a
rettferdiggjere en slik byrde ma det dokumenteres at ulovlig hogst eller annen lovstridig praksis er et
faktisk problem i Sokndal, Bjerkreim, Lund og Eigersund kommuner, og at eksisterende
kontrollmekanismer eller andre mykere virkemidler er utilstrekkelige.

Kommunenes argumentasjon i heringsbrevet

NORSKOG kan se at det i hgringsbrevet vises til et behov for meldeplikt i kommunen pa bakgrunn i
problemer med overholdelse av foryngelsesplikten. Det er positivt at kommunen ansker 3 ta tak i
foryngelsesproblematikken, sarlig om det skyldes skogeiers manglende vilje til & etterkomme lovens
krav.

NORSKOG kan imidlertid ikke se av haringsbrevet hva som er pravd ut av eksisterende virkemidler. Vi
kan heller ikke se at det fremgar pa hvilken mate kommunens kontakt med skogeier skal bidra til
hgyere grad av overholdelse av lovens foryngelsesplikt i forhold til virkeskjgpers/tammerkjgpers
kontakt med grunneier, og at meldeplikt i sa fall er eneste kontaktflaten kommunen har.

NORSKOG kan ikke se om lovens andre virkemidler i skogbruksloven er utprgvde og med hvilket
resultat. Skogbruksloven gir kommunen anledning til 3 palegge skogeier a iverksette tiltak for a fa til
tilFredsstillende foryngelse jf. skogbruksloven § 6, tredje ledd og forskrift om berekraftig skogbruk §
8.
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Skogbruksloven § 6, tredje ledd, gir ogsa kommunen anledning til & plante pa skogeiers regning
dersom palegget fra kommunen ikke er gjennomfert innen fristen. Kostnadene til dette kan trekkes
fra skogfondskonto til eiendommen, og kostnadene er ogsa tvangsgrunnlag for utlegg.

Kommunen kan ogsa utstede tvangsmulkt etter skogbruksloven § 23, og det finnes i tillegg
straffesanksjoner for brudd pa § 6 om foryngelse. Kravene er her at bruddet ma vaere forsettlig eller
uaktsomt. Straff kan bare brukes nar lovbruddet er vesentlig.

NORSKOG kan ikke se at kommunene rettslig har prevd spgrsmalet om terskelen for vesentlig.

Har kommunene forsgkt ovennevnte virkemidler, bade de myke og de som allerede finnes i loven i
dag? Over hvilken tidsperiode og med hvilket resultat?

NORSKOG mener etter dette at kommunen har en rekke upravde eller utilstrekkelig utprgvde
virkemidler, bade myke virkemidler og eksisterende lov-virkemidler, som bar prgves ut fgr man gar til
det skritt a gke reguleringen. Nar det foreligger lovkrav og kommunen faktisk kan bgte pa
overtredelsen med palegg og tvangsplanting hos grunneier, ser restbehovet for forskrift ut til & vaere
saerdeles liten.

Selv om formalet med meldeplikten for aktuelle kommuner i noen grad ser ut til & vaere hektet pa
lovkravet om foryngelse, falger argumentasjonen for meldeplikt likevel en noksa annen vei. Her er
det divergens mellom den adgangen loven oppstiller som grunnlag for meldeplikt, og de faktiske
argumentene i kommunen for meldeplikt. Dette far NORSKOG til & lure pa om argumentene som
fremkommer er den reelle begrunnelsen for gnske om innfaring av forskrift om meldeplikt pa hogst.

Av argumentene som fremsettes er flesteparten knyttet til kommunens muligheter for rddgivning og
informasjon til skogeier far hogst. Det falger ogsa argumentasjon om at hogsttiltak i viktige
turomrader fanges opp tidligere ved meldeplikt, og at kommunen gjennom meldeplikt kan pavirke
hogstene. Det fremgar ogsa at man kan fa en tidlig kobling til jordbruksmyndigheter ved gnske om
omdisponering, samt fgre-var tiltak for miljg og lovverk som sikrer at hogst falger kommuneplanens
arealdel og hensyntar artsregistreringer.

NORSKOG kan ikke se at kommunene i sitt hgringsbrev viser til at kommunene har problemer med
brudd pa skogbruksloven for annet enn foryngelse. Det i seg selv taler mot a tillegge ovennevnte
argumenter vekt.

| tillegg ma det nevnes at skogbruksloven er bygget pa prinsippet om frihet under ansvar. Kommunen
skal derfor ikke ha behov for a «pavirke hogster» slik det argumenteres med. Det er i seg selv en
urovekkende argumentasjon.

Skogbruksloven gjelder for alt skogareal, uavhengig av hva det er regulert til. For omregulerte
omrader gjelder loven sa langt den passer.

NORSKOG minner her om at skogbruk er igangvaerende bruk, og at kommuneplanens arealdel ikke
har anledning til & gripe inn i igangvaerende bruk jf. plan- og bygningsloven § 11-6, farste ledd.

NORSKOG kan etter dette ikke se hvorfor kommunen har et behov for a sikre at hogst falger
kommunale planer som ikke kan gripe inn i igangvaerende bruk som skogbruk er.

Artsregistreringer hensyntas der loven eller sertifiseringen angir det som et krav. En meldeplikt pa
hogst gir ikke kommunen anledning til a avsla hogster ut fra et folkehelseperspektiv,
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friluftsperspektiv, miljgperspektiv eller et gnske om at hogsten skulle vare annerledes, safremt
muligheten for dette ikke fglger av skogbruksloven.

Nar det kommer til tidlig kobling til jordbruksmyndigheter ved snske om omdisponering fra skog til
beite eller andre jordbruksformal, er dette noe EUDR vil komme til a regulere fullt ut trolig fra 2026
uavhengig av om Norge gar for hel- eller delvis implementering. Fra 2026 vil det bare unntaksvis vaere
mulig 3 selge tesmmer fra skog som omgjares til beite, og behovet for a kontrollere slik
omdisponering vil dermed bli sterkt redusert.

NORSKOG merker seg ogsa at kommunene ser et behov for ngytral radgivning til skogeier som
temmeromsetningsaktgrene ikke kan gi. Med dette stiller vi sparsmal ved om kommunene mener at
det d vaere en temmeromsetningakter er til hinder for a informere om lovverk og den mye strengere
sertifiseringen PEFC?

Uavhengig av legitimiteten av de ovennevnte argumentene er det uomtvistelig at de ikke falger
skogbrukslovens adgang til & legge pa meldeplikt. Meldeplikten skal kunne innfgres der man har
utfordringer med at loven ikke fglges, og ingen andre virkemidler har tilstrekkelig effekt.
Vikarierende argumenter om natur- og friluftshensyn og kommunes radgivningsadgang kan ikke
hektes pa et krav om meldeplikt jf. skogbruksloven.

Det ma ogsa understrekes at kommunens gnske om involvering gir uttrykk for et anske om a pavirke
og regulere hogst. Her ser NORSKOG grunn til 3 minne om at vilkar til hogst og nekting av hogst kun
kan skje etter skogbrukslovens hjemler.

Kommunene skriver ogsa at innfgring av meldeplikt ikke vil ha skonomiske konsekvenser for
kommunen. Det synes rart all den tid det ser ut som kommunen gnsker a drive mer
kontrollvirksomhet, vaere tettere pa skogeier, radgi mer, og samtidig behandle alle hogstmeldinger.
At dette ikke skal kreve noe ekstra ressurser utover det som brukes i dag synes merkelig nar
kommunen samtidig argumenterer med a utvide mulighetsrommet for handling og dialog, i tillegg til
den dapenbare ekstra ressursen det vil kreve 3 behandle hogstmeldingene.

Erfaring NORSKOG har fra kommunene som harer inn under markaforskriftens virkefelt tilsier at
ressursbruken knyttet til hogstmeldinger er betydelig. NORSKOG har forvaltningsoppdrag for flere
store skogeiendommer innenfor markaforskriftens virkeomrade, og ser at meldeplikt krever gkt
ressursbruk i alle ledd, fra skogeier, til organisasjoner og tammeromsetningsaktgrer og til
kommunen.

Det fremgar ikke i hgringsbrevet at problemene med foryngelse ikke kan lases med lovens allerede
eksisterende virkemidler eller andre virkemidler. Det er i gvrige et paradoks at de eksplisitte
kontrollhjemlene i skogbruksloven sjelden brukes, samtidig som nye reguleringer foreslas. For
NORSKOG gir det liten mening at kommunene skal bruke tid og ressurser pa a innfgre meldeplikt, nar
mulighetene man allerede har for tilsyn og oppfalging knapt tas i bruk.

| problemstillingen om foryngelse ser det ut til at kommunene her har en saerlig tro pa at deres dialog
med grunneier rundt en hogst som foregar tre ar fgr lovkravet om foryngelse slar inn, skal vaere av
kvalitativt bedre art enn den informasjon temmeromsetningsaktarene alt informerer om og gir.
Dette fremstar i beste fall som et svakt argument for gkt regulering.
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PEFC

Skogbruket er allerede underlagt betydelig regulering gjennom skogbruksloven, forskrifter om
baerekraftig skogbruk og krav til miljghensyn og andre hensyn etter naturmangfoldloven,
vannressursloven, kulturminneloven, og en rekke andre lover. Ikke minst ma skogeiere ogsa
planlegge hogsteri trad med PEFC skogstandard, en privat sertifiseringsordning med vesentlig
strengere krav enn hva som fremgar av lovverket. Det planlegges derfor ikke drifter i strid med
lovverket. PEFC-standarden i seg selv bar i seg selv redusere behovet for kommunal meldeplikt.

Dette var blant annet Tansberg kommune sin argumentasjon for a ga bort fra meldeplikt pa hogst.
NORSKOG kan derfor ikke se noen annen begrunnelse enn at meldeplikten gir kommunen anledning
til dialog med grunneier, en dialog de bgr kunne opprette pa mange andre mater enn ved gkt
regulering gjennom skarpe virkemidler som forskrift, med et svakt begrunnet behov med uklart
formal og vikarierende argumentasjon.

NORSKOG kan etter dette ikke se at behov for forskrift for meldeplikt pa hogst er tilstrekkelig i trad
med formalet. Det foreligger For svak begrunnelse, hvor argumentene ikke understgtter det uttrykte
formalet. Vi kan heller ikke se at meldeplikten er behovsvurdert tilstrekkelig opp mot de virkemidler
som er tilgjengelig, enten de er utpravd eller ikke.

Hva er enske for meldepliktens effekt

Det er ikke tvil om at mange av de som gnsker meldeplikt pa hogst, ikke farst og fremst er interessert
i d bliinformert om forestaende hogster. Snarere ligger det et gnske om a kunne bruke meldeplikten
til & forsinke, begrense eller stanse hogst, eller en grunnleggende uenighet i at skogbruksloven er
som den er.

NORSKOG er klar pa at hjemmelsgrunnlaget for a begrense eller stanse hogst er skogbruksloven, noe
da ogsa kommunen papeker i hgringsnotatet. Videre er melding om hogst ikke et enkeltvedtak med
klageadgang.

Vi vet at enkelte miljgorganisasjoner argumenterer med gnsket om a bidra med opplysninger og
registreringer om miljgverdier far hogst. Behovet for korrekte registreringer av miljaverdier, og at
skogbruket skal hensynta disse miljgverdiene i forbindelse med hogst, er det bred enighet om. Her er
NORSKOG tydelige pa at systemet rundt registrering av miljgverdier ma vaere basert pa
kvalitetssikret miljginformasjon i offentlig tilgjengelige databaser. Systemet kan ikke baseres pa
tilfeldig informasjon som enkelte matte sitte pa, og som ikke er kvalitetssikret. Dette er derfor ikke
et godt argument for meldeplikt pa hogst slik vi ser det.

Ulemper for skogbruket ved innfaring av meldeplikt pa hogst

En meldeplikt vil vanskeliggjere og redusere fleksibiliteten i praktisk driftsplanlegging.

Skogbruk krever ofte rask respons pa endrede vaer- og markedsforhold, hvilket vil vaere til det gode
for bade driften og hensyn til bade friluftsliv og milje.

Meldeplikt gir mindre rom for fleksibilitet knyttet til at flere skogeiere melder seg pa i en naert
forestdende eller pabegynt drift, og man vil kunne oppna suboptimal maskinflytt, suboptimale
driftsomrader og hayere kostnader knyttet til dette. I tillegg kommer tilleggsproblemer med
reduksjon i muligheter til & flytte om pa drifter med tanke pa nedbgr, vann, veitilstand, tele, vindfall
m.m. Konkrete eksempler kan vaere knyttet til planlagte drifter med behov for a bruke veier benyttet
til skileyper pa vinteren, og muligheten for a flytte om drifter med tanke pa gnske om reduksjon i
kjgrespor osv.
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Forskriften angir at hogst kan igangsettes innen rammen av skogbrukslovens bestemmelser hvis
kommunen ikke har gitt svar innen 3 uker fra mottatt melding. Om kommunen trenger mer tid, kan
fristen Forlenges med inntil 14 dager. Denne tidsrammen kan forsinke hogstprosjekter, noe som kan
vaere spesielt problematisk i perioder med gunstige vaerforhold, tidsbegrensede markedsmuligheter
eller ved hogster der naboen ogsa vil hogge nar han ser det er maskiner i omradet. | verste tilfelle kan
man risikere at entreprengr star uten tilstrekkelig hogstoppdrag i hele fem uker, noe som er
gdeleggende for likviditet hos entreprenar.

Konklusjon
For a sikre et levedyktig og baerekraftig skogbruk ma vi ha en reguleringspraksis som er proporsjonal,
basert pa dokumenterte behov og tilpasset naeringens realiteter.

Forskrift er et reguleringsekende, byrakratisk, tid- og kostnadskrevende tiltak man ikke skal ta lett
p3, seerlig ikke nar det foreligger ulemper for skogeier og naering, hvor det samtidig ikke er gjort
tilstrekkelige vurderinger av behov, effekt og alternative virkemidler.

Dersom det er behov eller gnskelig d ha en tettere dialog med naeringen om skogbrukets rolle
knyttet til naturmangfold og friluftsliv, bar dette lases gjennom @kt kontroll etter lovens allerede
eksisterende muligheter, samarbeid, skogkvelder og dialog.

Meldeplikt pa hogst i Eigersund, Sokndal, Lund og Bjerkreim kommuner, bar slik ovennevnte
vurdering viser, ikke innfares pa svakt og utydelig grunnlag. NORSKOG mener forslaget er
utilstrekkelig utredet etter forvaltningslovens regler. Med bakgrunn i dette og ovennenvte
argumentasjon, mener NORSKOG at forslaget ikke ber vedtas.

Vennlig hilsen,

Kristine Jacobsen
Jurist og naeringspolitisk radgiver
NORSKOG




