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— 0g hva betyr eventuelt dette for skogbruket?
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Har vi en nat' Mkrise?

Se muligheter, naturvinning, der du kan.
Men veer cerlig nar du ser katastrofen i hvitayet.
av
Lars Risan

Hei alle sammen!

Jeg heter Lars Risan og er vitenskapsantropolog.

De siste 30 arene har jeg jobbet med & forsta ulike forhold mellom mennesker
og natur. Jeg har gjort det ved & melke kyr, skrive om historien til Norsk
Redt Fe og a vise betydningen av sakalte vippepunkter i komplekse
dynamiske systemer. Jeg kommer tilbake til det.

Sa hvorfor skrev jeg et notat for Civita hvor jeg forsgkte a vise at vi ikke har en
«naturkrise» i Norge?



Se muligheter, naturvinning, der du kan.
Men veer cerlig nar du ser katastrofen i hvitayet.
av
Lars Risan

Det som bekymrer meg i debatten om naturpolitikk er en tiltakende
polarisering, ogsa pa dette omradet. Polariseringen i dag er i stor grad
medie-drevet, og knyttet til etableringen av sakalte «rabbit holes»,
kaninhull.

I sin mest ekstreme form kjenner vi kaninhullet fra unge menn som blir fanget
av ekstrem-hgyre. Psykologer forteller at det er umulig & «snakke fornuft»
med en slik ung mann. Hvert enkelt argument i kaninhullet stgtter alle de
andre argumentene, og det finnes alltid 10 autoriteter pa nettet som kan
stgtte hvert argument.

Nar alle argumentene i kaninhullet statter hverandre, sa viser de hvordan de
som befinner seg i kaninhullet har helt rett. Da blir de utenfor gjerne sett pa
som idioter.

Kritikken av mitt Civita-notat er i seg selv et eksempel pa en slik fordumming
av fienden.

Se pa falgende sitat:



«...I Risans dokument er verken ‘gammelskog’ eller ‘granaker’ definert. Da
er det umulig a forholde seg til argumentasjonen...»
(Sverdup-Thygeson med flere, 2025)

Sitatet er hentet fra “Naturkrisen er dessverre en realitet, ogsa i Norge”, av Sverdrup-
Thygeson med flere, notatet som kritiserer mitt Civita notat.

Her blir jeg delegitimert, gjort til en som bruker begreper om skog uten & gi dem en
saklig definisjon som det gar an a forholde deg til.

Men se her:



«...I Risans dokument er verken ‘gammelskog’ eller ‘granaker’ definert. Da
er det umulig a forholde seg til argumentasjonen...»
(Sverdup-Thygeson med flere, 2025)

Civita
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«produktiv skogy, i snever ekonomisk forstand. Men hvor mye skog er
plantet sa tett at det utgjer en «» av den typen som Sverdrup-
Thygeson og Bard Tufte Johansen sto i? Ifelge offisielle tall: 1,2 prosent
— 1080 kvadratkilometer og synkende [2|0] — og ifelge skogforsker

Hann
Global Forest Resources Assessment 2020, Norway,

PTOS€Y  hirps://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/8a44933e-9542-
4842-abc9-6b0070127d7b/content
12021 e -\

sett at minst 35 000 kvadratkilometer skog bestar av relativt artsrike

naturtw

Begrepet “granaker” bruker jeg fordi jeg helt eksplisitt refererer til Sverdrup-
Thygeson selv. | fotnote 20 viser jeg til rapporten med den presise
definisjonen, for den som vi ga meg i semmene.



«...I Risans dokument er verken ‘gammelskog’ eller ‘granaker’ definert. Da
er det umulig a forholde seg til argumentasjonen...»
(Sverdup-Thygeson med flere, 2025)

Civita
DEN LIBERALE TANKESMIEN HandI8kurv Q SGK
har vokst 1 Norge. Men ogsa annen skog vokser. I en undersekelse fra
2016 viste NIBIO at mengden «gammelskog» hadde ekt med
omtrent 4 300 kvadratkilometer i perioden fra 2000 til 2015, til 8 630
kvadratkilometer. Nyere tall viser at 11 167 km2 pr 2021 har blitt
celndn (9668, [10] Det vil altsa si at i samlede skogsomrader pa 11 167
1
- : _ )0 eller tidligere (med en
https://www.nibio.no/nyheter/nye-rekordtall-for-skogen-i-norge, og for
2021: Arealrepresentativ over-vaking av skogvernomrider gjennom ikk 60 prosent av denne
Landsskogtakseringen. Landsskogtakseringen 2017-2021, side 40, vermodeny, eller altsa

https://nibio.brage.unit.no/nibio-xmlui’handle/11250/3063717.

Begrepet «gammelskog» bruker jeg ved & referere til to publikasjoner av NIBIO, som
bruker en standard definisjon. Denne definisjonen bruker jeg konsekvent gjennom
hele min diskusjon.

Vi ser altsa at Sverdrup-Thygeson med flere forsgker a delegitimere meg pa en
usakelig mate.

| teksten som fglger sitatet til Sverdrup-Thygeson med flere kunne en konsistent bruk
av «gammelskog», slik jeg og NIBIO bruker det veert nyttig, og bidratt til & skape
nyanser. Se pa fglgende sitat fra NMBU-forskeren og hennes medforfattere:
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aet SIett IKKe DITT mer SKOg | NOorge | aette Tasrommet. Men Tvert Imot minare.
=L Bl For hvert &r forsvinner 1-2 prosent av den gjenvaerende naturskogen.

Enkelt defineres naturskog som skog som ikke er flatehogd etter krigen, og ikke
MRS TG U TEAVECREE Innenfor denne naturskogen finner du et spenn fra
urskogsnzer skog — de snaut to prosentene av skogen var som er uten synlige
spor av hogst - til skog som baerer mer preg av den gamle plukkhogsten pa

1800-tallet.

Landbr lirektoratet og Miljedirektoratet p terte i januar 2024 forelepige

resultat av Fol-arbeidet med & kartfeste naturskog. Kartene over

natursk het, som er til, nyeste revisjon av det norske natur-

beskrivelsessystemet NiN 3.0 og skal gjelde all skog, bekrefter at sterstedelen

av norsk skog har svaert lav natursk ynlighet (ca. 75 p erigradi

eller 2, i en skala som gér fra 11il 7, se tabell 10). |

| motsatt ende utgjer skog med hey naturskogssannsynlighet noen fa prosent (1,1
prosent er angitt med grad 7, og 2 prosent med grad 6, se tabell 10). Sterst er
mangelen p naturskog i de mest intensivt drevne skogbruksomriadene pa
@stlandet. Tallene er forelepige, men underbygger trendene vi kjenner fra fer.

Velutviklet naturskog inneholder miljselementer og strukturer som er livsviktige
for vére truete arter. Halvparten av vére trua arter er i skogen, og 84 prosent av
dem (eller, om man regner om, hele 40 prosent av alle trua arter i Norge), er trua
pga mangelen pad gammel naturskog, med mye og variert ded ved og uten nyere
inngrep.

Dagens intensive driftsformer rep inngrep i skog
ekosystem. Svaert mange arter kan ikke leve i de ensartede produksjonsskogene
som er resultatet. Det betyr ikke bare at disse artene trues av utrydning, men
ogsh at skogen blir mindre robust, og pd sikt vil slite med & levere de

Jeg leser bare fgrste og siste del av det hgyt, og skal presentere innholdet mer
grafisk for dere.
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aet SIett IKKe DITT mer sKOg 1 Nﬂl’ge | gette nasrommert. ven vert Imot minare.
For hvert &r forsvinner 1-2 prosent av den gjenveaerende naturskogen.

Enkelt defineres naturskog som skog som ikke er flatehogd etter krigen, og ikke
utsatt for inngrep i nyere tid. Innenfor denne naturskogen finner du et spenn fra
urskogsnzer skog — de snaut to prosentene av skogen var som er uten synlige
spor av hogst - til skog som baerer mer preg av den gamle plukkhogsten pa
1800-tallet.

Landbr lirektoratet og Miljedi atet p te i januar 2024 forelepige
resultat av Fol-arbeidet med & kartfeste naturskog. Kartene over

natursk het, som er til, nyeste revisjon av det norske natur-
beskrivelsessystemet NiN 3.0 og skal gjelde all skog, bekrefter at sterstedelen
av norsk skog har svaert lav natursk ynlighet (ca. 75 p erigradi
eller 2, i en skala som gér fra 11il 7, se tabell 10).

| motsatt ende utgjer skog med hey naturskogssannsynlighet noen fa prosent (1,1
prosent er angitt med grad 7, og 2 prosent med grad 6, se tabell 10). Sterst er
mangelen p naturskog i de mest intensivt drevne skogbruksomriadene pa
@stlandet. Tallene er forelepige, men underbygger trendene vi kjenner fra fer.

Velutviklet naturskog inneholder miljselementer og strukturer som er livsviktige
for vére truete arter. Halvparten av vére trua arter er i skogen, og 84 prosent av
dem (eller, om man regner om, hele 40 prosent av alle trua arter i Norge), er trua
pga mangelen pad gammel naturskog, med mye og variert ded ved og uten nyere
inngrep.

Dagens intensive driftsformer representerer dramatiske inngrep i skogens
akosystem. Svaert mange arter kan ikke leve | de ensartede produksjonsskogene
SEREETIEIE Det betyr ikke bare at disse artene trues av utrydning, men
ogsh at skogen blir mindre robust, og pd sikt vil slite med & levere de

Her er siste del av seksjonen.

(8]




All skog
143 000 kvm

Produktiv skog
85 000 kvm

Naturskog
29750 kvm
(35% av prod)

Gammelskog
11 167 kvm
(13% av prod)

«Urskog»
1445 kvm
(1,7% av prod)

Her er en presentasjon av noen sentrale begreper | norsk forvaltning av skog,
som brukes i teksten jeg nettopp viste dere.

Det vanskelige, om ikke direkte gale, med teksten er at den bruker “naturskog”
om bade naturskog, gammelskog og urskog.

Dette gjor det veldig vanskelig & falge argumentet, og man ma studere
referansene ganske ngye for & holde disse begrepene fra hverandre.



All skog

143 000 kvm 84% av

rgdlistede

Produktiv skog arter

85 000 kvm

Naturskog
29750 kvm
(35% av prod)

Gammelskog
11 167 kvm
(13% av prod)

«Urskog»
1445 kvm
(1,7% av prod)

Sa skriver de:

“Halvparten av vare trua arter er i skogen, og 85 nprosent av dem (eller,
om man regner om, hele 40 prosent av alle trua arter i Norge), er trua
pga mangelen pa gammel naturskog, med mye og variert dad ved og
uten nyere inngrep.

Dagens intensive driftsformer representerer dramatiske inngrep i
skogens gkosystem. Sveert mange arter kan ikke leve i de ensartede
produksjonsskogene som er resultatet.”

En nzerliggende tolkning av denne teksten at dagens skogsdrift star i fare for &
utrydde 84% av alle rgdlistede arter i norsk skog, spesielt fordi “naturskogen”
minsker med 1-2 prosent i aret (den naturskogen ogsa jeg, og Miljgdirektoratet
definerer som “naturskog”).

Men se:



All skog

143 000 kvm 84% av

rgdlistede

Produktiv skog arter

85 000 kvm

Naturskog
29750 kvm
(35% av prod)

Gammelskog
11 167 kvm
(13% av prod)

«Urskog»
1445 kvm
(1,7% av prod)

Det er i «\gammelskogen» de 84% prosenten av de rgdlistede arte befinner seg.

Jeg viste i mitt notat at gammelskogen hadde vokst fra ca 4300 kvadratkilometer i ar
2000 til draye 11 000 kvm i 2022. Na ser vi at nesten alle radlistede arter befinner
seg i denne skogen. Jeg kalte veksten i denne skogen for naturvinning.

Vi kunne leert noe her, Vigdis Vanvik, noe om naturvinning og konstruktive muligheter.

Men jeg er bare fienden.

Det er imidlertid et annet problem med denne snaue siden tekst til Sverdrup-
Thygeson med flere, den jeg nettopp viste. Nemlig dette:



All skog

143 000 kvm 84% av
radlistede
Produktiv skog arter
85 000 kvm
Edellgvskog
Naturskog
29750 kvm
(35% av prod)
Gammelskog
11 167 kvm

(13% av prod)

«Urskog»
1445 kvm
(1,7% av prod)

En liten del av gammelskogen | Norge er edellgvskog.



All skog

143 000 kvm 84% av
rgdlistede

Produktiv skog arter

85 000 kvm
Edellgvskog
(Blindheim m.fl.2015)

Naturskog

29750 kvm

(35% av prod)

Gammelskog

11 167 kvm

(13% av prod)

«Urskog»
1445 kvm
(1,7% av prod)

Og sa viser det seg at omtrent 1000 av de rgdlistede artene i norsk skog
befinner seg her.

(Se Blindheim m.fl.2015, https://lager.biofokus.no/biofokus-rapport/biofokusrap
port2015-5.pdf)

Vi ser altsd noe som er umulig a lese ut av teksen til Sverdrup-Thygeson med
flere, nemlig at omtrent halvpraten av alle arter i skogen befinner seg utenfor
den produktive skogen hvor man driver driver kommersiell skogsdrift i dag.

Vi ser ogsa at det er mulig & hugge “naturskog” uten a hugge “gammelskog”.
Det er ikke noe jeg anbefaler, jeg bare nevner det for a vise hvordan det & se
bade naturvinning — vekst i gammelskog — og naturtap gir oss en konstruktiv
mulighet til bade & verne og hugge verdifull skog.

Men altsa, vi ma se litt neermere pa edellgvskogen.


https://lager.biofokus.no/biofokus-rapport/biofokusrapport2015-5.pdf
https://lager.biofokus.no/biofokus-rapport/biofokusrapport2015-5.pdf

Naturkrisen er reell: «Radlisten for arter viser at 21 prosent av alle
vurderte arter er truet [eller naer truet, min presisering], og vil kunne
forsvinne fra landet vart om utviklingen fortsetter som na.»
(Sverdrup-Thygeson mfl 2025)

Radlistet totalt 4957
Edellgvskog 1000

Om edellgvskog: Hugsten av den skjedde mellom ar 1600 og 1980, og skaden har
skjedd. Det var mye uforstand.

N4 er vernet viktigere, og de 1000 artene som er registrert i denne skoge er ikke
uttrykk for en pagaende negativ utvikling, som hugst av edellgvskog, men et uttrykk
for at vi har begynt & bry oss, blant annet ved at vi teller sjeldne arter.

Lyng og seterheier: Gjengroing etter avviklet landbruk. Uopprettelig sosial endring
som gir en ngdvendig endring av gkologien. Kan ikke betraktes som en naturkrise.

@yene i Oslofjorden: samme som edellgvskogen. Siden 1990-tallet har de gatt fra &
veere sgppelfyllinger, oljeterminaler og flyplasser til & nyte et ganske omfattende vern.
Jeg kjenner disse for familien har en snekke og vi har veert pa mange av dem.

Jeg rekker ikke a snakke mer om Radlisten, men uten a benekte at deler av den
peker mot naturtap som er alvorlig (ogsa i Edellgvskogen), s& peker deler av denne
listen ogsa mot en positiv utvikling, nemlig at vi har begynt a bry oss.

Jeg ma na snakke om den viktigste gkologiske utfordringen som norsk skog, skog av
alle slag, og derved norsk skogneering star overfor. Dette temaet er ogsa et der
forstaelsen av naturpolitikk til Sverdrup-Thygeson med flere svikter — jeg refererer
ikke til forstaelsen av gkologi, men av naturpolitikk. De skriver:



«Naturkrisen og klimakrisen henger sammen»

N U Norges milje- og —
r _J biovitenskapelige r—

N universitet

| fellesrapporten fra Klimapanelet og Naturpanelet fra 2021 star
dette tydelig: «Bare ved a betrakte klima og biologisk mangfold som
deler av det samme komplekse problemet, som ogsa inkluderer
menneskers motivasjoner og ambisjoner, kan det utvikles I@sninger
som unngar mistilpasning og som maksimerer de gunstige
resultatene.»

| dette sitatet tar bade klimapanelet og naturpanelet feil pa en helt bestemt og
viktig mate.

Jeg skal vise dere hvordan. Dette hares radikalt ut, sa jeg ber dere ikke om a
tro meg. Bare har etter.

Farst litt om klimapanelet:
De siste par arene har en rekke klimaforskere publisert artikler og rapporter
som viser at Klimapanelet er for konservative og forsiktige i sine prognoser.

Her er bare et av disse nye funnene:
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Her ser dere den varme golfstrammen pa vei nordover, og det kalde vannet,
lenger ned i havet, pa vei sydover. Og a ser dere flere hunde
maleinstrumenter som er moret fat til av bunnen og som maler strammer og
temperaturer, i den havstrammen som totalt kalles “AMOC-sirkulasjonen”.

Den nordlige delen av strammen kan i teorien stoppe opp pa grunn av
klimaendringene. Nar grgnlandsisen smelter, sa renner kaldt ferskvann ut i
havet, og da hindrer dette vannet det varme vannet sydfra & synke ned for a
renne sydover igjen. Dette kan forsterke seg selv, slik at mindre varmt vann
nordover betyr stgrre ferskvann-prosent, og enda mindre kaldt vann sydover,
0g igjen enda mindre varmt vann nordover.

Siste nytt er at det viser seg a veere 25% sjanse for at denne selvforsterkende
prosessen begynner om mellom 10 og 20 ar. Da vil den ikke stoppe opp fer alt
varmt vann snur s@r for England, og Norge blir like kaldt som Alaska.

Ikke tro meg uten videre, men begynn tenk pa dette scenariet.
Klimapanelt har inntil sveert nylig veert for konservative til a gjgre det.

Hva er arsaken til at dette kan skje?



Our World

Global primary energy consumption by source in Data

Primary energy! is based on the substitution method? and measured in terawatt-hours?.
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0 TWh

1980 1990 2000 2010 2020 2024

Der er selvfglgelig dette: Vi slipper ut mer og mer CO2. Her er verdens
energiproduksjon etter kilde, siste 45 ar, en fordobling.

Kina apnet 104 nye kullkraftverk bare i aret 2024.
Sverdrup-Thygeson med flere trekker fram norsk elbilpolitikk som et vellykket
klimatiltak.

Hvorfor i all verden er det det? Vi har brukt milliarder hvert ar pa & subsidiere
store, tunge elbiler laget ved hjelp av kinesisk kullkraft.

Vi begynte i feil ende. Farst skulle vi hjulpet verden og Kina med & redusere
kullkraften.

Men, spgr du deg kanskje da, er det noen mate vi i Norge kan redusere
kinesernes bruk av kullkraft?

Ja, mye, her er et enkelt eksempel:



Copenhagen Atomics

il

Disse folka her jobber med a lage en ny type atomreaktor.



Copenhagen Atomics

Denne.
Den far plass i en vanlig 40 fots skipscontainer.
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11 vindturbiner pa Hywind-Tampen i Nordsjgen vs 1 reaktor til Copenhagen Atomics:
Reaktoren
— e veier 2 % av alle vindturbinene og

e produserer 2,5 ganger sa mye energi

Jeg rekker ikke & snakke om innmaten i den, men her er er hva den kan gjere.



100 g uran 96,5 g «avfall» 4 g avfall

Og igjen helt kort,

Den far sin effektivitet ved at den utnytter nesten all energien i
brenselet, uran eller thorium, og ved at den derved kan brenne opp det
avfallet vi hittil har produsert.

Vi kan invistere i firmaer som Copenhagen Atomics, og siden de
publiserer sine resultater i vitenskapelige tidsskrifter, kan andre
innovative miljger dra nytte av teknologiutviklingen.

Kina har allerede et lignende testanlegg i drift, og bygger na neste
versjon. Jeg vet ikke hva de har lest om det danske anlegget, men
etablert amerikansk forskning pa feltet har veert avgjgrende for bade
danskene og kineserne.



Tenk om man kunne bygge sanne reaktorer pa den delen av et kullkraftverk
som brenner kull, og beholde dampturbinen, generatoren, og stramkablene...

Sa hvorfor kan jeg tillate meg & tale bade klimapanelet og naturpanelet midt
imot?

Fordi Klimapanelet — inntil denne hgsten her — i sin konservatisme ikke har
vurdert klimaendringer som fglger av hgyst virkelige vippepunkter og
selvforsterkende prosesser.

Fordi Naturpanelet ikke kan noe som helst om ny kjernekraft. Selv om mange
akologer er gode pa gkologi.

Altsd, et lite skritt tilbake:

1) For & skape handlingsrom i skogpolitikken ma vi for det farste skille
naturvinningen fra naturtapet, ved for eksempel & se naturvinningen i den
voksende gammelskogen, heller enn a sleive i vei om at alt henger sammen
med alt i en stor krise.

2) Sa ma vi skille ut det ene, spesifikke problemet som utslipp av fossilt
karbon utgjar. Isolere problemet, og sa skape et handlingrom som gir oss
gjgrbare alternativer. Til & gjere det trenger vi teknologer, ikke gkologer.

og faktisk ... Pa restene av dette kullkraftverket, som na er revet ...



Bygger Bill Gates’ Terra Power na det farste 4. generasjons kjernekraftverket | USA.
Her star han i midten og setter den symbolske spaden i jorda.



Naturkrise, artsmangfold,
skogbruk

Skogforum 06.11.2025

Scnter for Barckraftig Arcalbruk
BJERKNES CENTRE o VIngS Vandvik T

for Climate Research

UNIVERSITY OF BERGEN [




Naturkrisen

50% av vegetasjonen, 70% av ville dyr er borte
75% av land, 80% av hav er endret,
25% av artene pa jorda er pa vei til a forsvinne
10% av verdensgkonomien gar tapt ...

Bar-Onm fl 2018, UNEP 2021, IPBES 2018, 2019
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Men her i Norge,
her har vi jo sa mye natur?
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4957 norske arter
er pa rodlista (21%).

Skog

Pattedyr ] ]
Semi-naturlig mark

Berg og ur
Kyst
Vétmark
Sterkt endret mark
Ferskvann
Flomsone

Fjell

Karplanter Fieeresone

Saltvann
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B | Viadimir Kononenko | Naturhistorisk museum, Universitetet | 0slo & « Dovrejdrdﬂy Euxoa adumbrata regiona/t utd¢dd RE.



Arealinngrep ++ truer naturen var,
saerlig skog, fjell, og apent lavland

© _
D 0l
B Arealinngrep
w0 | B Klima
© B Beskatning/hasting
< B Forurensing
o B Fremmede arter
.
o
N
o
S -
S
o

av Kystvann

Lhlih

Ferskvann

| | naturindeks

Skog Fiell Apent laviand

Samlet

<05

Naturindeks.no gir en samlet oversikt over tilstanden til norsk natur, basert pa
260 indikatorer som representerer ulike organismetyper, naturtyper, og regioner
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ARTSDATABANKEN
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Skogbruket er en god
nummer to....

Uthygging

Skogbruk

Opphert landbruksdrift

Jordbruk
Andre
Buskap/dyrehold . Ikke landbruksrelatert
. . Landbruksrelatert
Opphert annen aktivitet
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OECD Environmental Performance Reviews

NORWAY
2022 o

Naturen er Norges
miljopolitiske akilleshael

Andel trua arter gker, mer vern
trengs, spesielt i sgr

Pavirkning fra arealbruk, inkludert
bolig, fritid, og veibygging gker
Trenger mer klimasmart landbruk
(og naeringsliv, samfunn)
Beslutningsprosessene i
samfunnet tar ikke nok hensyn
til natur, klima, og miljo

(vi oppfylte INGEN Aichi-mal)




Tapt artsmangfold -
hva er konsekvensene

for oss mennesker?




Naturrisikoutvalget leverer sin rapport




Var ekonomi
og velferd er

helt avhengig
av naturen.

Samtidig
skader vi den.

Dette medfarer
risiko.

Som vi ma veere
klar over, og ta
hensyn til!

Okosystemtjeneste

Pollinering

Kystbeskyttelse

Vanntilgang

Temmerproduksjon
Fiskeproduksjon
Karbonlagring

Alle

Endring i verdiskaping i et
globalt «Business as Usual»-
scenario (BAU)

millioner USD %

-0,001

Endring i verdiskaping i et globalt
naturvernscenario (GC)

millioner USD %

0,004

Endring i verdiskaping
mellom BAU og GC

Positiv
Betydelig mindre tap

Uendret

Positiv

Betydelig mindre tap

okosystemtjenester i ’ .




E Naturnaer skog er mer robust
mot kllmaendrmger og -risiko 3  Mxm

¥ O :
2018 — et travelt ar for frivillig brannvern
. 93 721 timer; 6 841 personer
« Totalkostnad 26.7 mill NOK
»  Slokket branner *hver dag® i juli
Data fra Sivilforsvaret

Vg.-no.. g



Naturen kan hjelpe oss gjennom a demme

EKSTERN RAPPORT NR. 3 /2023

Laboratorium for ferskvannsskologi o innlandsfiske (LFI)

Flaum og miljg i eit endra klima - Innovative
metodar for restaurering og betre miljetilstand

Rapport fré FoU-prosjekt 80184

P 2426275
B 2506- 20
B 25262878
B 26062250
| EPIETE
I 3526 - 4500

SKREVET AV NORCE

Leinafoss
0 250 500




Kan Naturavtalen
hjelpe oss til a gi

naturen (og oss selv)
mer spillerom?







A &
FPn’s KUNMING MONTREAL
' GLOBAL BIODIVERSITY

o Naturhensyn i all arealplanlegging, «naer-0 tap»

’

FRAMEWORK

9 Restaurere 30% av forringet natur

VERNE

@ Effektivt vern av 30% land og hav

e Stoppe menneskeskapt utryddelse av arter

Nye fremmede arter, minst 50% reduksjon

UNNGA

Hindre skade fra hgsting, bruk av ville arter 6
@ Baerekraftig forvaltning av ville arter, naturgoder
@ Beerekraftig land-, skog-, havbruk og fiskeri
SIKRE m Restaurere, bevare, gke gkosystemtjenester

Risiko fra forurensing, minst 50% reduksjon

@ Mer areal/adgang til natur i byer og tettsteder
@ Rettferdig fordeling av goder fra genressurser

| Fire overordna mél
A. Reversere tap av watur
B. Baerekraftig bruk
& 2020-mal €. Fordeling av vaturgoder
O wietiotesta | D, Ressurser ajenomferivg
© Vigdis Vawdvik 2023 skal oppfylles immen 2050

GIPRE
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Er klimaendringene
krise for skogen
0g 0SS)™

N

Line Nybakken
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" The age of extinction \‘
What happens to the world
if forests stop absorbing

carbon? Ask Finland

]
g
-
&
’
»
4

Natural sinks of forests and peat were key

to Finland's ambitious target to be carbon = o i
neutral by 2035. But now, the land has Pl | ‘ | ‘
started emitting more greenhouse gases Saat30-600 N

thanit stores Kierratysvapaata ~

iimaiskierrosta

Frem til 2010 tilsvarte skogens COz-opptak over halvparten av Norges utslipp av CO:. Nyere tall fra L viser imidlertid at i Norges skoger har sunket med omkring 40 prosent

siden 2015. Foto: Morten Giinther

PUBLISERT
AV: LARS SAM

Norske skog- og landomrader tar opp store mengder CO: hvert dr. De siste ti drene har imidlertid dette
karbonopptaket blitt redusert med hele 40 prosent. Mye av forklaringen er eldre skog, torke, barkbiller og skogdod.

e e Sveriges skogar vixer inte
langre snabbt

Stogen  Klimatet  Skogsbruk

4 forskning se , men til tappat farti

nde. Ltz et o it orovickande takt.

nnends
lantbruksuniversitet.

tan hundra & har den svenska skogen stadigt vuxit allt snabbare. Men inte léngre.
Sedan 2014 mirks en piotslig nedgng i tillvaxten, visar matningar.

- Nedgangen dr ndgot hogre i sodra, och framfor alit syddstra Sverige och gran &r mer
‘drabbad @ tall, sdger Sandra Jamigard, forskare vid Sveriges SL.

Klimatforindringar kan spelain
Trendbrottet som ocksé miks | Finland och Norge a orovackande, menar SLU-forskarna
som nu vill ta reda pd vad nedadnaen beror pd. Klimatforindringar kan dock vara




Barkbiller og skogdod truer skogens karbonopptak

YMPARISTO

Kommentti / Vain Lapin metsat
toimivat enda hiilinieluna

T Thesge stctinetion ¥ LS T Pandoran lipas on avautumassa EU:n
ns T e ilmasto- ] a metséi.politiikassa, jos Saksa
if forests stop absorbing alkaa tosissaan ajaa
carbon? Ask Finland polttomoottorikiellon kumoamista.
Naturasinks of et and et were ke ey K.ipu.pisteitéi on muissakin jisenmaissa,
ﬂt‘éeg”t’ﬁﬁ‘?sg?n‘;’e‘e",f“d"; %‘ @ & kirjoittaa Kauppalehden

paakirjoitustoimittaja Matti Kankare. —

e Sveriges skogar vixer inte
langre snabbt

Stogen  Klimatet  Skogsbruk

4 forskning se For , men til tappat farti

ki i ol orovickande takt.

lantbruksuniversitet.

Nielu. Suomessa kdytanndssa vain Lapin metsien kasvu on
niin suurta, etta alue toimii suurena hiilinieluna.

Arkistokuvaa mantymetsdsta Ylldkseltd. KUVA: KAROLIINA




Barkbiller og skogdod truer skogens karbonopptak

rasnze i S APENT DS
- R « 5
A

57 vl SIS 3 YMPARISTO
Forest Ecology and Management 565 (2024) 122052

Contents lists available at ScienceDirect

< skoger har sunket med omkring 40 prosent

§ Sandra Jamtgard

* Depariment af Farest Ecology and Management, Swedish University of Agricidiural Sciences, Umed 901 83, Sweden
* Department of Forest Resource Managemenr, Swedish University of Agriculmral Sciences, Umed 901 83, Sweden

' Sveriges skogar vixer inte
langre snabbt

Stogen  Klimatet  Skogsbruk

fré forskning.se For , men til tappat farti

Teti b ” S0 i ool orovickande takt. -

nehdl - vid Sveriges
fantbruksuniversitet.

s o A S i Nielu. Suomessa kdytanndssa vain Lapin metsien kasvu on

Sedan 2014 mirks en piotslig nedgang i tillvaxten, visar matningar

 Nedplngan e kot Nore 1350 cch il e Svrgeoch g e niin suurta, etta alue toimii suurena hiilinieluna.

‘drabbad @ tall, sdger Sandra Jamigard, forskare vid Sveriges SL.

Klimatforindringar kan spela in Arkistokuvaa mantymetsdsta Ylldkseltd. KUVA: KAROLIINA

Trendbrottet som ocks4 marks | Finland och Norge & orovickande, menar SLU-forskarna
som nu vill ta reda pd vad nedadnaen beror pd. Klimatforandringar kan dock vara




«Hvorfor brast det sa bratt
(det som lovet sa lenge) ?»

* Fra et viktig karbonsluk til netto
utslipp? Hvordan er det mulig?

* Malinger hvert femte ar
(Landskogtakseringen) er ikke
ofte nok lenger

 Har aldri veert nok til a forklare
HVA som egentlig skjer

* EU Forest Monitoring Law?
* FORWARDS

Y AVaVe
VAV Ve

N -
FORWARDS




BorealNet

Norwegian Tree Growth
Monitoring Network

B NIBIO

M NORWEGIAN INSTITUTE OF
BIOECONOMY RESEARCH




BOI’eCﬂNet Norsk nettverk for overvaking av vekst hos treer

The Research
Council of Norway

FORWARDS
PROJECT
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>400 dendrometere

(b)

SOIL TEMPERATURE
e Standardisert & MOISTURE
feltprotokoll
* Jord + rgtter hydrauliske, =~ .=
kjemiske og fysiske N~ kil

egenskaper |
* Oppskalering ved MRS -
fiernmaling

Automatisert

databehandling

SNOW DEPTH

(d)

RELATIVE HUMIDITY
& AIR TEMPERATURE

a9

SOIL WATER POTENTIAL

Figure by Aurore Dallery

Automatisert
analyse og

Apen tilgang

BorealNet



Hva kan dendrometrene laere 0SS?

2022
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Hvorfor trenger vi slike malinger?

* Hva er talegrensene for de boreale treslaga?
* Hvor kan vi forvente at de vil trives i neste tregenerasjon?

* Nar er tarkeperioder mest kritiske? Hvor tert ma det veere, hvor
lenge?

* Hva skal til for at et tre dgr av tgrke alene?
* Er det bra eller darlig at vekstsesongen blir lengre?
* Nar oppstar stress som gjgr dem mer utsatt for f.eks. barkbiller
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Annual trunk radial growth (pm)

Hva begrenser treas vekst?

Lengde pa

vekstsesongen?

e Varmere lokaliteter
hadde lengre
vekstsesong

* Vekstsesongeren

svak indikator for
vekst

100

Growing season length (number of days)



A&{f} Hva begrenser treas vekst?
€ | Treer vokser ikke hver dag! Antall dager med
: % Antall vekstdager henger sterkt sammen vekst
;ﬁ; med arlig tilvekst!
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p=<0.001
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Number of days with growth



Hva begrenser treas vekst?

Torke er verst pa

forsommeren
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* Junier en viktig maned for
vekst

* Vekstraten hgyest | juni
« ~50% av arlig vekst er
fullfgrt innen St. Hans
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Sommeren 2025

Temperatur:
* Den 10. varmeste siden 1901

 Maksimumstemperaturen landet rundt nadde 34,9 °C pa Frosta i
Trondelag

* Hetebalger med over 27°C mange steder i landet
Nedbar:

* Enkelte kyst- og nordomrader: mer nedbgr enn normalt
* Deler av Sgr-Norge: mindre nedbgr enn normalt
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Favang ost - 832 m
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Er det krise? Var sommeren 2025 «krise»?

* Det vet viikke enna...

* Vann er den stgrste begrensningen

* Har en slik periode med stress svekka treerne?

* Ertagrr/varm juli like ille som i juni?

 Er det flere taffe ar som har fart til vekstnedgang i skogen?



Velen videre

* Nordisk og europeisk
nettverk, utveksler data og
kunnskap

* Sikre at nettverket
overlever forskningsradets
prosjektlengde

* Overbygning mellom
intensive malinger og
malinger med hoy dekning
(Landskogtakseringen)

 Utvide nettverket

e Se pa samspillet mellom
klimaeffekter og
skogbehandling
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Skogbrukerforskn
dendrometer

SKOGFORUM 2025
Bjorn Lybaek

6. november 2025

Foto: Rag nhild Kjeldsen/Skogkurs



Skogkurs

Vi utvikler kompetanse
om baerekraftig bruk av
skog og utmark.

Vi jobber
forskningsbasert og
praksisnaert.

Vi utgjar en forskjell.

SKOGKURS




Hva kan vi finne ut;

- Hvordan traerne reagerer pa variasjoner i
klima, innad og mellom ar?

- Hva pavirker treernes evne til a takle
torke?

- Er det forskjeller mellom nord og sar, dal
og fjell, kyst og innland?

- Hvorfor stagnerer grana ved 40 ars alder?

- Hvorfor gar CO, opptaket ned?

SKOGKURS
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Hva gjor vi:

Utplasseringi ar:
- Barblandingsskog (gran og furu)

- Har vi plantet gran pa furumark?

- | utfgrte selektive hogster, med
kontroll flater

- Hva skjer med veksten i lukkede
hogster?

- Felter som skal gjgdsles

- Har gjadsling noe for seg?

SKOGKURS

5 .r”.,‘ /'

"4 FotgiBjorn Lyb5e§
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Stor interesse bland skogeierne

N yh etS Sa k h OS S kog k u rS_ l'/’(%/’ SKOGKURS Hiem Kors Kunnskapsskogen ¥ Nyheter Largfited skogen l!nnk.k Jo)
Skapte stort engasjement | |

Skogeierne positive til utsetting av
dendrometre

@Dnske om mer kunnskap

Hva kan \4 (Skog?lerne.) gJ.@re fOf d : Ny og bedre innsikt i treernes vekst
tilpasse oss endringer i klima? R o o A A R

Med steotte fra bade forskningsmiljger og skogbruket, skal prosjektet gi ny kunn-

andingsskog responderer pa ulike vekstfor
2 og lukket hogst

skap om hvordan gran, fu

hold og tiltak som tynning, g

Prosjektet er et samarbeid mellom Skogkurs og NMBU, og involverer bade fors-
kere og praktikere

- Vi gnsker & aktivere skogfolk over hele landet til 3 bidra med ideer og datainn-
samling, sier Line Nybakken.

N Dette gjor prosjektet til en spesialvariant av det som internasjonalt kalles
(@ S KO G |<U R S «citizen sciences, eller folkeforskning - her kalt «skogbrukerforsknings
Z Skogkurs.no 1.juni 2025




Hva ma vi veere forberedt pa:

»  Naturiendring, (tarke, vind, nedbgr
mm).

»  Har vi plantet gran pa furumark

» Ma vi ha mer barblanding pa grunn
av somre som er varmere og tarrere

Data fra dendrometrene kan hjelpe oss
til a se sammenhenger.

Klimaendringer kan forandre
skogskjatselen

SKOGKURS




Mange skogeiere deltar

oo )
64°N LB S,
3 i SR
- Har na over 60 forsgksfelt etablert i . e
sar/@st Norge, de forste ble utplassert i ST 'i
2022 on G F F
: e e . - ,;_:i«\.;,’-x:é o ©° )
. Fra Aremark i sor til Snasa i nord X ®é
- Utvidet i 2025 med 200 dendrometre. o %é«'if/ o3
"f?x._ @ (;M*
. . . 59°N B ._,.}’»/J o2
- Satt ut hos 47 forskjellige skogeiere O
. il 200 km
6°E 8°E 10°E 12°E 14°E

Figur: Oversikt over eksisterende proveflater med
dendrometre pa gran. Grgnne sirkler viser flater etablert i
2024 og de andresirklene er flater etablerti 2022. Starrelsen
pa sirklene illustrerer arlig nedbgrsmengde.

SKOGKURS




Prosjektet:

Samarbeid mellom NMBU og Skogkurs

Finansiert av alle Statsforvalterne pa
soragstlandet og Skogtiltaksfondet.

Lokale «skogfolk» hjelper oss med a
sette ut og laste ned dataene.

§

Stor velvilje og interesse fra
skogeiere. Tusen takk! 4

SKOGKURS




Fa nyhetsbrev fra oss

Bjorn Lybaek

TIf. +47 917 76 071
bjorn@skogkurs.no

:
@ SKOGKURS
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Rammer: Ytre bestemmelser

Internasjonale
standarder

Bransje
standarder

Lover og
forskrifter

ISO 14001
ISO 9001

ah
*

NORGES LOVER
1687-2014

FSC® C019132

PEFC COC
FSC COC/CW

ENVIRONMENT

NORSKOG




1ISO14001 Miljgledelse

Forbedring i sikkerhetsprestasjon >

NORSKOG

@




Skogsertifisering

PEFC Skogstandard

FEFC N O Norsk versjon, versjon 2023 (fra 1. mars 2023)

Norsk PEFC sertifiseringssystem
for baerekraftig skogbruk

02:
PEEC N 02 30 kravpunkt. Delt inn i:
Norsk PEFC Skogstandard > Forvalteransvar og planlegging
> Hogst og skogbrukstiltak
> Saerskilte miljgverdier

PEFC N O3

Krav ved gruppesertifisering

Sertifikatholders lederskap og kontekst
Krav til sertifikatholder

Krav til gruppemedlemmer [...]
Sertifikatholder — ansvar og forpliktelser
Prestasjonsevaluering

Krav til kompetanse hos [...] P NORSKOG
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akkrediteringsorgan
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Kontrollform

Objekt

Ansvarlig

Hyppighet

Egenkontroll

De konkrete tiltak 1
skogen den enkelte selv
har gjennomfort

Uttorende person,
entreprenor eller
skogsarbeider

Alle tiltak

Intern kontroll

(Tilsyn)

Uttort egenkontroll og
gjennomforte
skogbrukstiltak som
den enkelte er ansvarlig
for selv, ved egne
ansatte eller
underleveranderer

Oppdragsgiver som
skog-tfunksjoneer,
driftsleder,
skogeter mv..

Hyppighet tilpasset
risiko for alvorlige
teil, jt.
MINIMUMSNOrm
angitt nedenfor.

Intern revisjon

Uttort egenkontroll og
intern kontroll.
Gjennomforte
skogbrukstiltak.
Miljestyringssystemet
slik det fungerer for den
aktuelle lokalitet.

Eget personell eller
spesielt innleide
personer med
skolering innenfor
miljerevisjon,
skogbruk og milje.

Utvalgsbasert, med
hyppighet tilpasset
antatt risiko for
teil, og tilstrekkelig
til a g1 et dekkende
bilde av
virksomheten.
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Klassifisering av awvik

e Mindre avvik:

Avvik som ikke fgrer til betydelig risiko for negativ pavirkning pa
skogproduksjon, miljg- og friluftslivskvaliteter, eller forurensning.
Tommer fra siste kontrakt med skogeier kan kjgpes og omsettes som
sertifisert. Gjentakelse av flere mindre feil eller manglende oppretting

kan fgre til vesentlig avvik.
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Klassifisering av awvik

* Vesentlig avvik:

Gjentakelse av flere mindre avvik eller at mindre avvik ikke rettes i
samsvar med gruppesertifikatholders krav eller frist. Feil som fgrer til
betydelig risiko for negativ pavirkning pa skogproduksjon, miljg- og
friluftslivskvaliteter, eller forurensning. Temmer fra siste kontrakt med
skogeier kan kjppes og omsettes som sertifisert, forutsatt at avviket
rettes opp etter gruppesertifikatholders anvisning og frist. [..] Vesentlig
avvik kan rettes opp med avbgtende tiltak.
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Klassifisering av awvik

* Alvorlig avvik:

Gjentakelse av flere vesentlige avvik eller at vesentlige avvik ikke rettes
i samsvar med gruppesertifikatholders krav eller frist. Feil som har fgrt
til betydelig negativ pavirkning pa skogproduksjon, miljg- og
friluftslivskvaliteter og kulturminner det skal tas hensyn til, eller
forurensning. Feil som ogsa kan vaere lovbrudd eller i strid med
godkjent forvaltning, f.eks.; hogst i pkologisk funksjonsomrade for
prioritert art, utvalgt naturtype, naturreservat, nasjonalpark eller hogst
i eller av ngkkelbiotop eller skading av vernet kulturminne. | slike saker
skal gruppesertifikatholder melde mulig lovbrudd til offentlig
myndighet samt varsle sertifiseringsorgan.
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Eksempler pa awvik

Mindre:
Manglende egenkontroll (pa en/fa drifter)

Vesentlig:
Planting i kantsone mot bekk/vann

Alvorlige:
Kjgrespor med avrenning til elv med elvemusling
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Forvalteransvar og sertifiseringsavtale
Arbeidskraft og sikkerhet

Planlegging i skogbruket
Landskapsplan

Skogsveier

Friluftsliv

Samiske rettigheter

Bevaring av skogarealet

Genbevaring - skogstraer

0 oo | ~d o [en [ [ea [ra [ | 4

Apenhet om miljginformasjon 10
Hogst 11
Avfall og forurensnin 12
Livslgpstraer og dede traer 13
Terrengtransport 14
Langsiktig virkesproduksjon 15
Markberedning 16
Treslagsfordeling 17
Bruk av plantevernmidler 13
Gjedsling og naringsbalanse 19
Bruk av utenlandske treslag 20
Paskoging og treslagsskifte 21
| Nekkelbiotoper 22
Biologisk viktige omrader 23
I Hen -ﬂEn til rovfu aer ué uIE'ler 24
Hensyn til tiurleik 25
Hensyn til andre hekkende quler 26
| Vannbeskyttelse 27
Myr og sumpskog 28
Brannpavirket skog 25
Kulturminner og kulturmiljger 30

SUM

420

Avviks-statistikk 2024

* Livslgpstreer og d@de traer

° Terrengtra nsport

* Nokkel
* Rovfug

oiotoper

og ugler

* Vannbeskyttelse

PN NORSKOG

@



Alvorlige avvik

1 6
Forvalter Frilufts-
-ansvar liv : i : beskyttelse
1 2 7 1 4 3 4 7 2 15 1 47
2,1 4,3 149 2,1 8,5 6,4 8,5 14,9 4,3 31,9 2,1 100
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Kravpunkt 3 Planlegging

* Manglende MiS-registrering i skogreisingstrok

* Manglende konsultasjon skogbiolog
e Uklare instrukser

< Tilbake Geografi  Rediger flere

B Ordren er sianert (eller sendt til sianerina)l enkelt



Kravpunkt 22 Ngkkelbiotop

* Mangelfull eller delvis kartlegging
* Kjgretrasé gjennom MiS
» Skogeier utvider hogstomradet (mangler miljgsjekk)

* Feil i data (synkronisering i eget system, revidert
ikke opplastet)

* Ny informasjon mellom planlegging og oppstart
(arter, naturtyper)
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Kravpunkt 27 Vannbeskyttelse

e Kantsoner
* Kjgrespor (+ vann =)

* Avrenning...
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Hvor galt er det?

* 420 registrerte avvik
* 47 alvorlige avvik = 11%

* 11 millioner m3 og 1000 m3/drift
=11 000 drifter

* Forbedringssystem = alltid avvik
e Unnga alvorlige avvik!
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